El Consejo de Transparencla de Aragén, en su reunién de 3 de
diclembre de 2018, .con la abstencléri de su Presidente, adoptd la
Resolucién 57/2018, cuyo contenido literal es el siguiente:

«Reclamacion 27/2018

Resolucion 5?/2018, de 3 'de.__ diciembre, del Consejo de
Transparencia de Aragén, poﬁ la. que se resuelve Ia
reclamacién presentada al émparo del articulo 36 de la Ley
872015, de 25 de marzo, dé Transi:arencia de la Actividad
Piblica y Participacién Ciudadana de Aragén; frente a Ia
denegacién por la Fundacién Ram;:’m Sainz de Varanda del

acceso a la informacién piblica solicitada.

VISTA [a reclamacidn en materla de accese a la Informacién pdblica
presentada por . en representaclon de la
el Plene

del Consejo de_Trénspafencia de Aragdén ha adoptado la siguiente

Resolucion,

I, ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ El 3 de jullo de 2017, en

'répresentacién‘de‘la -
., formuld una solicitud de Informacién pdblica dirigida a la
.Fuhdacién Ramodn Sainz de Varanda, en [a que pedia: ‘
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1) Afios en los que ha ejercido el puesto de

2) Informacién sobre las cuantfas econdmicas percibidas por
en los e;erc&cnos 2013, 2014, 2015y 2016 a

cargo c{e la Fundacién Ramén. Sdinz de Varanda, por su -

condicion de
., por imparticién de clases y contratos de

servicios,

SEGUNDO. El 11 de diciembre de 2017 ante la falta de respuesta,
sohc;to de nuevo la Informacién, al considerar que una vez
transc:urric;lo el plazo méximo de un mes previsto en el ‘articulo 31 de
la 'Ley 8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia de la Actividad
Piblica y Participacidén Ciudadana de Aragdn (en adelante Ley
8/2015), se habria producido el silencio estimatorio y, por tanto,
debfa darse acceso a la Informactén sollcitada.

TERCERO.~ E! 18 de diclembré de 2017, la Fundacién Ramén Sainz
de Varanda, acordd denegar la informacién soilcftada, hasando su
decns;on en Ios argumentos que siguen:

a) Que ' nq ostenta la condlcién de empleado
(cargo publico, personal funcionario, laboral, eventual, alto
cargo nl maximo responsable.:.) al servicio de Ia Fuhclacién, por
lo que no es sujeto Incluido en el dmbito de aplicacion de la
informacién sobre transparencia. ’

'b) Que conforme al criterlo del Consejo de Transparenc;a v Buen
Gobierno (en adelante CTBG) plasmado en la Resoluclén de 12
de septiembre de 2016 «...conocer I3 cuantia q-ue ha cobrado un
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. determinado. funclionario en una fecha determinada y concreta
no tlene como finalidad, a juicio de este Consejo de
Transparencia, el podér de controfar fa accion publica ni
conocer como se tomah Ias declsiones en el Ministerio. Y ello
foda vez que esfas gratificaciones extraordinarias van-
vinculadas  al desempeno, concreto 'y objetivable, de

* determinadas fabores, por lo que excederfa de la finatidad de
trahsparencia y el-acceso a la informacién». .

c) Que la Fundaclén Ramodn Sdinz de Varanda cumple con la

" obligacién de difundir, de forma activa, la informacion exigida
en virtud de lo dispuesto en fa Ley 8/2015.

d) Que en cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa
recogidas en el Titulo I de la Ley 19/2013, de 9 de dl(:lembre,
de transparenma, acceso a la Informacion plblica y buen
gobierno (én adelante Ley 19/2013) y de la Ley 8/2015,
Fundacién actualiza su Portal de transparenma donde pone de
mamf:esto de forma activa y penéd[ca, toda la Informacién de

[a entidad.

CUARTO.- El 25 de mayo de 2018, el solicltante presenta
reclamacién ante el Consejor de “[‘_ransparencia'dé Aragon (en adelante
CTAR) en la que manifiesta, en sintesis, lo sigulente:

a) Que en lugar de proceder a la entrega de la ‘Informacion
-solicitada” vy .‘que se entlende concedida . por silenclo
administrativo, la Fundacién Ramén Sdinz de Varanda deniega -
extemporéneamente el acceso a la informacién pabiica.

b) Que [a Fundacién confunde- sin justificacién alguna el derecho
de acceso a la informacién publica con las.obligaciones de
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'pubticﬁdad' activa, v ha de proceder a la entrega de la

‘Informacién requerida de quien

'QUINTO, El 31 de. mayo de 2018 -al. CTAR solrcxta lnforme ala’
Fundac;on Ramdn Samz de Varanda para que realice Ias aIegamones
que considere oportunas en el piazo de quince dias hablles contados.
a partir del dia sigulente al de la recepctén de la comumc:ac:én.

SEXTO.~ El 5 de junlo de.2018, la Fundacion Ramdn Séinz de
Varanda remlte informe en el que expone, respecto al objeto de la

reclamacion:

a) Que el .artfculo 31 de [a Lé'y 8/2015 dispone que .6l
interesado o la interesada podrd entender estimada la solicitud, 5
salvo con refacién a la informacién cuyé denegacién_ltotal o
parcial, viniera expresémenfe impuesta‘ en una norma con
rango de ley por razones:imperiosas de mteres general 0 en

© una norma de derecho comunitario», .

b) Que el articulo 15 de la Ley 19/2013 establece que «Si fa
Informacion solicitada contuviera dalos especialmente
protegidos a los que se reflere el‘ apartado 2 del articulo 7 de la
‘Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de
Datos de Cardcter Personal, el acceso (inicamente se podré
.autorizar en caso de que se contase con el consentimiento-
expreso y por escrito del afectado, a menos que dicho afectado
hubiese hecho manifiestamente publicos los -datos con
anterioridad a que se soficitase el acceso. Si la Informacion
incluyese datos especialmente protegidos a los-que se refiere el
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apartado 3 del articulo 7 de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de
diclembre, o datos relativos a la comisién de infracclones
penales o administrativas que no conlfevasen fa amoneséacfén
publica al mfractor el acceso solo se podra autorizar en caso de
. gue se cuente con el consentimiento expreso del afectado o si
aquél estuviera ampatrado por una norma con rango de Ley».

c) Que en base a estos. preceptos legales, el CIrBG en su
Resolucién de 21 de marzo de‘ 2018, ha desestimado la
reclamacion presentada por la
) ‘ respecto a [a denegacién de
informaclén sobre las retribuciones de un profesor por parte de
~ la Universidad de Madrid. a

d) Que el Criterlo Interpretativo C1/001/2015, de 24 de-junio
elaborado por el CTBG junto con, la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos, en el que se indica, con refacién a las
retribuciones asignadas a uno o varios puestos de trabajo, que,
- dado que’la informacion Incluye datos de cardcter personal «e/
drgano, organismo o enlidad responsable .de la misma, a la
fiora de autorizar ef acceso, habré de realizar la ponderacion de
interés y derechos b!‘evista en el articilo 15.3 de la lLey

estatal». :
e) Que estos mismos argumentos son aplicables a este caso,
méxime cuando no ostenta la condicién

dé empleado (carge publico, personal funcionaric, laboral,
eventual, alto cargo nl maximo responsable) al servicio de la
- Fundacién Ramén Sdinz de Varanda, ni ésta cuenta con su,

--consentimiento para facilltar sus datos.
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f) Que:conforme a la Resolucién de 12 de septiembre de 2016 del
CTBG «..conocer la cuantfa que ha cobrado un determinado
func;onano en una fecha determinada y concreta no tiene como
finalidad, a Jumfo de este Consejo de Transparencia, el poder

. controlar Ia accién publica ni conocer como se toman fas
“decisiones en el Mmfsfeno por lo que excederfa la finalidad de
transparencia y el acceso a la informacién».

g) Que en lo concerniente al silencio administrativo positivo
previsto en el artfculo 31.2 de la Ley 8/2015, es relevante
sefialar que el Tribunal guperior de Justicia de Aragon mediante
Auto de 16 de octubre de 2017 entiende que se produce una
efectiva contradlcmon entre la norma estatal y la autonomica y
plantea al Tribunal Const;tumonal cuestién de constituclonalidad
respecto del artfculo 31.2 de la Ley 8/2015 por la eventual
vulneracién indirecta o mediata del artfcuio 149.1.18 de Ia
Constitucidon. El auto cita argumentos jurfdicos‘ del Tribunal
Constltucsonal -que establece, en relterada jurisprudencia, que
el disefio del procedimiento administrativo comin es
competencla exc[ustiza del Estado y que los procedimientos
especiales por tazén de. fa materia que regulen las
Comunidades Auténomas de acuerdo con sus competenctas
deben slempre respetar ese modelo o estructura general
definiclos por el Estado. ' o

h) Que, de acuerdo con la ley estatal y el criterio del Tribunal
‘Superior de Justicia de Aragdn, debe entenderse que
transcurrido el plazo méximo para resolver sin gue se haya

 dictado y. Aotiflcado resolucion expresa, la solicitud ha” sido

desestimada.
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 24.6 de la de la Ley 19/2013 atribuye la
competencia para conecer de las reclamaciones quellre'gula al CTBG,
«salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un drgano especifico, de acuerdo con
lo establecido en fa disposicidn adicional cuarta de esta Ley». Esta
disposicion adicional establece: «1. La resolucién de la reclamacién
prewsta en el articulo 24 corresponderd, en los. supuestos de
resoluciones dictadas por las Admmrstracrones de las Comunidades
-Autdnomas 'y su sector pdblico, y por las Entidades Jocales
comprendidas en su ambilo territorial, al c"xrgano indebené’?ente que
determinen las Comunfdades Auténomas (... )». -

La Fundacién Ramén Séinz de Varanda fue constituida en 2002 a
-infciativa} de [a Federactdn Aragonesa de_’MunIc_ipios, Comarcas vy
. Pro'vincias, de conformidad con lo dispuesto en la Orden de 13 de
diciembre de 2006, del Departamento de Presidencia y Relaclones
Institucionales, por la que se inscribe en el Registro de Fundaciones
de la Comunidad Auténoma de-Aragbn. Por tanto, se encuentra
- denfro del ambito de los sujetos obligados de la Ley 8/2015 de
acuerdo con lo dispuesto er sy arttcuio 4.4.0).

De acuerdo con 1o anterlor, el articulo 36 de la Ley 8/2015 atribuye al
CTAR la funcién de resolver las reclamaclones que se .Interpohgan
contra las resoluclones en materia de acceso a la informeicién plblica,
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con caracter potestativo y previo- a su Impugnacidn en via
contencioso administrativa, estando sometidas a su competencia a
las -actuaciones en la- materia de -la -Fundac‘:ic’m‘ Ramon Sdinz de

) Varanda. ‘ )

SEGUND(L Antes e anahzar ia reciamaaon presentada, debe-

_reallzarse una primera cons;deracmn de caracter procedrmentai
respecto a la tramitacién de la so!mtud pueslo gque entre.las
aiegaciones realizadas por el reclamante se refiere a los efectos
est;matorios del sﬁeano admlnistratlvo previstos enh el artlculo 31. 2
de [a Ley 8/2015. '

Si blen, como afirma el reclamante, la Ley 8/2015 dedclara
estimatorios !o:s efectos del silencio en relacién con las solicitudes de
derecho de acceso, el articulo 31.2 modula dichos cfectos al
introducir -la posibilidad de denegar la Informacion, total o parcial,
cuando viniera expresamente impuesto én una norma con rango de
ley por razones imperiosas de interés general o en una norma de
~ derecho comunitario.. En definitiva, la estimacién' por sﬂencm
administrativo no opera de forma automdtica, como pretende el

rec[amante ya que la Ley 19/2013 en sus artfculos 14 vy 15 permite
la denegacion del acceso a la- mformamén cuando de forma motlvada‘

. concurra alguno de los | tmites contenidos an estos preceptos

Conforme a los hechos %e[at'ados_en los antecedentes, la Fundacién
Ramdn Sdinz de Varanda procedié a resolver la solicitud de
i'nformacién, ‘una vez transcurrido el piazb establécldo para ello y
acordd su denegacién, al considerar que concurria &l limite. previsto
en el artfculo. 15 de la Ley 19/2013, relativo a la proteceion de datos
de caracter personal,

' Péglna 8 de 11

r




Por Gltimo, tampoco puede obviarse el camblo sustancial producido
_ por la Sentencta del Tribunal Constituclonal de 4 de octubre de 2018,

"que declara la inconstitucionalidad y nulidad del articuio 31.2 de la
Ley 8/2015, asf como la expresidn «y sentido del silencio» contenida
en su ribrica, Esta sancién de nulidad conlleva la pérdida de los

efeétos estimatorios del silencio.

TERCERO.- En relacidn con los aspectos formales de la reclamacién
presentada, se advierte que ésta fue presentada transcurrido en
exceso el plazo establecido para ello en la norma. Tal como consta én_
los antecedes, la Fundacién Ramon Sainz de Varanda denegd ‘la
solicitud de informacién el 18 de dlmembre de 2017 y la interposicién
cde la Reclamacién ante el GTAR se realizo el 25 de mayo de 2018..

A estos efectos, &l artfcu!o 36.2 de la Ley 8/2015 establece que «La
reclamacioén se mterpondra en el plazo de un mes a contar desde el
dia siguiente al de Ja notificacién del acto impugnado o desde el dia
siguiente a aquel en que se produzcan los ,.efectos del- silencio

administrativos.

De conformidad‘con lo previsto en el articulo 29 de la Ley 39/2015
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comn de las
Adm[mstramones Plblicas «Los términos y plazos estab/ec;dos en ésta
u otras leyes obligan a las autoridades y personal al servicio de las
Administraciones Pdblicas competentes para la tramitacién de los
asuntos, asf como a los Interesados en los mismoss.

Si.blen en e expediente no se acredita la fecha de notificaclon de- la
resolucidn denegatoria de 18 de diclembre de 2017, es obvio ‘que la
reclamacion se presentd fuera del plazo legal, ya que el propio
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reclamante alude a esa fecha como la de denegaclén, y entre ésta y
Ja de Interposicién de la reclamaclén transcurren cinco meses, por lo
que procede la inadmisidn de la reclamacion, por extempordnea.

Fn su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido -en el articulo 37.3 a) de la Ley 8/2015, el Consejo de

Transparencia de i\ragéﬂ':
I1I. RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la reclamacién presentada por
en representacion de la ' .
frente a la resolucién de la Fundacién
Ramén Séinz de Varanda por la que se denfega el acceso a la
informacidn publica solicitada, por extemporanea.

SEGUNDO,.~ Notiﬁcaf esta Resolucion a-todos los Interesados en este
procedimiento, y acordar su pubticamon en la sede electrénica del
Consejo de Transparenaa de Aragon % de la Fundacién Ramoén Sainz
de Varanda, previa disociacién de los -datos de cardcter personal, y

“comunicarla al Justicia de Aragén.

Esta Resoiuc%én €8 deﬁnitlva en la .via administrativa, serd
di;‘ectamente ejecutiva, y contra la misma solo cabe la Interposicidn
de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a
contar desde la notificacién de dsta, ante el Tribunal Superior de
Justicia de la.Comunidad Autdénoma de Aragén (artfculos 10.1 m) y

+
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© 46 de la Ley 29/1998, de 13 de jullo, Reguladora de la Jurisdiccién
- Contencioso-administrativa)».

Lo-qige a los -efectos oportunos le notifico en su condicién de
Inteiresado.

Zaragoza, a 4 de diclembre de 2018
eyt Oy

LA SECRETARIA DEL CONSEIO™ |
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p;;\'}rRAN,gyﬁ_gENcrA DE ARAGON
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2 AL Y

FUNDACION RAMON SAINZ DE VARANDA. C/ Mayor, n® 40, 22
planta. Zaragoza. ' ;
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