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El periodo de tiempo tenido en consideracién para elaborar este informe ha sido el
transcurrido entre el 3 de noviembre de 2014 y el 2 de febrero de 2015. Se han analizado los
Boletines Oficiales publicados durante esas fechas y la jurisprudencia que ha accedido,
también entre las mismas, a las bases de datos al uso. Obviamente, la fecha de dictado de las

Sentencias puede ser previa a aquel dia inicial.

I) NOVEDADES NORMATIVAS.-

2. Comunidades Autonomas.
B) Cataluia.-

Durante este tiempo, en Catalufia se ha aprobado la Ley 18/2014, de 23 de diciembre,
de modificacion de la Carta Municipal de Barcelona (DOGC num. 6779, de 30 de
diciembre). Esta no es la primera modificacion que sufre dicha Carta, dada su relativa
antigiiedad, ya que fue aprobada mediante Ley 22/1998, de 30 de diciembre. En esta
ocasion, han sido fundamentalmente dos las cuestiones relacionadas con aspectos
organizativos que han sido objeto de reforma: la introduccion de la técnica del voto
ponderado para adoptar decisiones en Comision, y la creacion de la institucion de la

Sindicatura de Greuges de Barcelona.



Efectivamente. Sobre la primera cuestion, procede hacer mencion a la nueva
redaccion que la Ley comentada ha dado al articulo 17.2 de la Carta, relativo a la
organizacion y funcionamiento del Consejo Municipal. Y asi, tras recordar (apartado 1)
que este organo puede funcionar en Plenario y en Comisiones, se establece que, para este
ultimo supuesto, y siempre que la composicion de las mismas no sea proporcionada a la
representacion municipal de los distintos Grupos, se aplicard el voto ponderado para la
adopcion de decisiones. Porque, aunque el nimero Concejales que puede designar cada
grupo para integrar dichas Comisiones debe ser proporcional a la composicion del
Plenario, no siempre va a poder garantizarse esta proporcionalidad (sin que la Ley
ejemplifique a causa de qué), siendo en estos casos en los que operara tal voto ponderado,
que requerira que todos los miembros de un mismo grupo politico voten en idéntico
sentido. De no suceder asi y existir discrepancia entre los mismos, no cabra aplicar este

sistema, y se debera utilizar necesariamente el sistema de votacion ordinaria.

En esta misma cuestion insiste el nuevo tenor de la letra a) del articulo 19 de la Carta
que, recordando la competencia del Consejo Municipal para regular mediante el
Reglamento Orgénico su funcionamiento, impone el deber de garantizar en esa norma “la
proporcionalidad en la composicion de las Comisiones y la resolucion de las votaciones
mediante voto ponderado en los supuestos en los que no sea posible dicha
proporcionalidad”, anadiendo que “para la adopcion de acuerdos de caracter resolutorio, se
entiende que no existe empate si la igualdad de votos, siendo idéntico el sentido en que
hayan votado todos los miembros de la Comisiéon de un mismo grupo municipal, puede
dirimirse ponderando el numero de votos de que dispone cada grupo en el Plenario del

Consejo Municipal”.

La otra decision relevante de la Ley que se comenta es, como se ha dicho, la creacion
de la “Sindicatura de Greuges de Barcelona” (nuevo Titulo IX, articulo 143). Se trata de
una institucién municipal analoga a los Defensores del Pueblo estatales y autonomicos vy,
por lo tanto, encargado de la defensa de los derechos fundamentales y libertades publicas
de los ciudadanos de Barcelona (y de quienes no siendo residentes, alli se encuentren), a
cuyo fin podra supervisar las actividades de la Administraciéon municipal. En fin: lo propio

de este tipo de figuras.



El titular de la Sindicatura sera elegido por el Plenario del Consejo Municipal, a
propuesta del Alcalde, mediante acuerdo adoptado por mayoria de 2/3 de los miembros
presentes que representen, al menos, la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de
la Corporacion. Légicamente, es a este 6rgano que le nombra a quien debe rendir
anualmente informe sobre su actuacion, gozando de autonomia para el ejercicio de sus
funciones, que debera ejercer con independencia, objetividad e imparcialidad y sin poder
recibir instrucciones de ningin organo, autoridad o cargo municipal. De momento la Ley
no sefiala mas cuestiones en relacion con la figura (requisitos de desempefio, duracion del
mandato, prerrogativas, incompatibilidades, régimen de organizaciéon y funcionamiento,
cese, etc.), conteniendo una remision reglamentaria al efecto. Sin embargo, si contiene una
referencia mas a la cuestion en la nueva Disposicion Transitoria Tercera que también se
incorpora a la Carta Municipal de Barcelona, que lleva a pensar en una intencion futura de
proceder a una eleccion directa del Sindic de Greuges por parte de los ciudadanos. Dispone
asi la misma que “en el supuesto de que la legislacion electoral regule la eleccion directa
de la persona titular de la Sindicatura de Greuges de Barcelona, la propuesta que el Alcalde
o Alcaldesa debe formular al Plenario del Consejo Municipal en virtud del articulo 143.4
debe recaer necesariamente en la persona que haya sido elegida segin los resultados del

correspondiente escrutinio”.

J) Aragén.-

Solo con caracter informativo, se deja constancia de la publicacion de la Orden de 3
de noviembre de 2014, del Consejero de Presidencia y Justicia del Gobierno de Aragon,
por la que se regula el procedimiento de remision telematica de las disposiciones y actos
administrativos que deban publicarse en el BOA (BOA num. 225, de 17 de diciembre). Los
documentos que las entidades locales aragonesas deban publicar en el Diario Oficial

autondmico habran de seguir el procedimiento dispuesto en la misma.



II) NOVEDADES JURISPRUDENCIALES.-
1. Tribunal Constitucional.-

Sin duda, la novedad jurisprudencial mas relevante de este informe viene dada por la
STC de 18 de diciembre de 2014 (pendiente de publicacion en el BOE en la fecha en que se
redactan estas lineas), que resuelve el recurso de inconstitucionalidad presentado por el
Gobierno de la Nacion frente a determinados preceptos de la Ley aragonesa 9/2009, de 22
de diciembre, reguladora de los concejos abiertos. Quienes vienen asistiendo desde hace
tiempo a las sesiones de este Seminario y quienes consultan el Anuario Aragonés del
Gobierno Local que se publica anualmente bajo los auspicios de la Fundacion Ramoén Séinz
de Varanda y de esta casa —a través de la Institucion Fernando el Catolico—, recordaran que
en ambos se dio en su momento amplia cuenta de esta importante novedad normativa y de
sus previsiones mas relevantes. Sobre todo, de su decision mas llamativa: reducir el &mbito
de aplicacion del régimen de concejo abierto a los Municipios y entidades locales menores
de Aragdn con poblacion inferior a cuarenta habitantes o tradicion en su utilizacidon anterior
a 1985, asi como a aquellos otros cuyas circunstancias particulares lo hagan aconsejable y
asi se acredite y resuelva. Ya entonces se advirtié del dificil encaje que presentaba esta
decision con lo que también en ese momento disponia el articulo 29 LBRL, que diferia
fundamentalmente con la prevision autondémica en fijar en cien el limite maximo de

habitantes requerido para funcionar en concejo abierto.

Asi lo entendid, desde luego, el Ejecutivo central, que no tardd en presentar recurso
de inconstitucionalidad contra cuatro articulos de la Ley aragonesa (3.a, 8, 16.2 'y 17) y,
correlativamente, contra las Disposiciones Adicionales Primera y Segunda y Transitoria
Unica del mismo texto. Obviamente, tanto el Legislativo como el Ejecutivo autondémico se
opusieron al mismo, sobre la base de un argumento principal coincidente: que el nuevo
Estatuto de Autonomia aprobado mediante LO 5/2007, de 20 de abril, amparaba la
legitimidad juridica de la norma recurrida, al encomendar su articulo 82.2 —incluido en el
texto estatutario para responder a las particularidades de la geografia humana de este
territorio— a una Ley de la Comunidad Auténoma la regulacion de los requisitos de
aplicacion del régimen de concejo abierto. Este remision estaria ademas respaldada por las

competencias exclusivas en materia de régimen local y organizacién territorial propia



atribuidas a Aragon por el articulo 71.5 y 6 de la misma norma. Asimismo, negaban el
caracter materialmente basico del articulo 29 LBRL, por considerar que excedia el limite
que debe tener la normativa asi considerada, puesto que no deja a las Comunidades
Auténomas margen de desarrollo que atienda a sus peculiaridades. A ello suman que, en su
entendimiento, cuando el articulo 140 CE remite a la Ley la regulacion de las condiciones
en las que proceda el régimen de concejo abierto, no esta refiriéndose necesariamente a la
Ley bésica estatal de régimen local, cuyo papel como legislador de lo bésico deberia
limitarse a regular lo imprescindible: la garantia de respeto a la autonomia local y la
continuidad del sistema de concejo abierto como modo de actuacion tradicional. Asi las
cosas, la legislacion autondmica puede asumir este papel, de la misma manera que, como
ha reconocido la jurisprudencia del TC (SSTC 27/1987, de 27 de febrero, 214/1989, de 21
de diciembre, 109/1998, de 21 de mayo y 206/2001, de 22 de octubre), un Estatuto de
Autonomia goza de virtualidad suficiente para, llegado el caso, y por integrar el bloque de
la constitucionalidad, establecer en atencion a las situaciones particulares de su d&mbito de
aplicacion excepciones y modelos territoriales diferentes de los previstos por el legislador

basico, al que desplazaria.

Para ofrecer mayor claridad al razonamiento que sobre todo esto formula el TC,
merece la pena transcribir los preceptos recurridos y presentar brevemente los motivos
esgrimidos por el Abogado del Estado para sustentar dicho recurso, asi como las
alegaciones formuladas por las Cortes y el Gobierno de Aragén rechazando la estimacion

del mismo.
Articulo 3.a:

“Funcionan en Aragén en régimen de Concejo abierto:

a) Los municipios de menos de 40 habitantes y aquellos que tradicionalmente hayan venido
funcionando con este singular régimen de gobierno y administracion. A estos efectos se entendera que
existe tradicion cuando el municipio se viniera rigiendo por este régimen con antelacion a 1985”.

Para el recurrente, la inconstitucionalidad de este precepto radicaria en su desatencion
al limite poblacional establecido en el articulo 29.1.a LBRL, formal y materialmente
basico. Las Cortes y el Gobierno de Aragdén rechazan el caracter materialmente basico de

este precepto y, en consecuencia, aquel reproche.



Articulo &:

“El Alcalde podra nombrar y cesar libremente Tenientes de Alcalde, hasta un maximo de cuatro, entre
los miembros de la Asamblea, a quienes correspondera sustituirlo por el orden de su nombramiento en
los casos de vacante, ausencia o enfermedad. Asimismo, podran ejercer aquellas atribuciones
delegables que el Alcalde les delegue expresamente”.

En este caso, el Gobierno estatal considera que el precepto vulnera lo dispuesto en el
articulo 54.2 ROF (donde se prevé que el Alcalde puede designar hasta un maximo de tres
Tenientes de Alcalde), que considera formal y materialmente béasico pese a su rango
reglamentario. Y ello por responder al esquema, tipico de las normas basicas, de
establecimiento de limites dentro de los cuales las Comunidades pueden ejercer su
competencia de desarrollo. Las instituciones autondémicas niegan esta condicion, y
consideran que lo dispuesto en el precepto reglamentario es una cuestion puramente
organizativa que no pertenece a la esencia del régimen de concejo abierto, que es lo que
tiene que ser basico: la atribucion del gobierno y gestion municipales a todo el nucleo
municipal organizado en Asamblea y al Alcalde elegido por ella. Esta norma, por tanto, no

puede amparase en el concepto de bases.

Articulo 16.2:

“El procedimiento para la aplicacion del régimen de Concejo abierto se iniciard mediante acuerdo
provisional del Pleno del Ayuntamiento o Junta Vecinal adoptado por mayoria absoluta, acompafiado
de una memoria justificativa en la que se acrediten las ventajas derivadas de la aplicacion del régimen
de Concejo abierto”.

Para el Abogado del Estado, este precepto también choca con el articulo 29 LBRL,
apartado 2, que exige para autorizar el funcionamiento de un Municipio en régimen de
concejo abierto peticion de la mayoria de los vecinos (no impuesta por el texto autondmico,
que sitlia como Unico promotor de la decision al Ayuntamiento o Junta Vecinal), posterior
decision favorable de dos tercios del Ayuntamiento (no solo mayoria absoluta), y
aprobacion por parte de la Comunidad Auténoma como mero control de legalidad de los
tramites procedimentales (sin incluir un control de oportunidad como el impuesto por la
Ley aragonesa en el apartado 4 del mismo precepto que, sin embargo, no se recurre ').

Objetan esta consideracion las Letradas de las Cortes y del Gobierno de Aragén, insistiendo

! “El Gobierno de Aragén, en el plazo de tres meses, adoptara la resolucion que corresponda, que
revestira la forma de Decreto y que sera motivada en caso de denegacion”.



tanto en la falta de caracter basico del articulo 29 LBRL como en la suficiencia del articulo
82.2 del Estatuto para dar cobertura a la Ley y su contenido. A ello afiaden la posibilidad de
una lectura sistemdtica del precepto que permitiria alcanzar una interpretacion integradora,
la nula trascendencia practica de la diferencia entre las mayorias exigidas y el caracter

meramente preventivo, y no de oportunidad, de la intervencion autondmica.

Articulo 17:

“l. Cuando existan circunstancias que lo hagan aconsejable, los municipios y entidades locales
menores con una poblacion superior a 40 habitantes que funcionen en régimen de Concejo abierto,
podran solicitar la autorizacion para regirse por Ayuntamiento o Junta vecinal al Gobierno de Aragon,
que resolvera en sentido favorable cuando se acrediten las ventajas que aconsejen su aplicacion.

2. El procedimiento para la aplicacion del régimen de Ayuntamiento o Junta vecinal se iniciara
mediante acuerdo provisional de la Asamblea, aprobado por mayoria absoluta, acompafiado de una
memoria justificativa en la que se acrediten las ventajas derivadas de la aplicacion del régimen
representativo.

3. El acuerdo provisional de acogerse al régimen de Ayuntamiento o Junta Vecinal se someterd a
informacion publica por un plazo de un mes y se elevarda a definitivo, previa valoracion de las
alegaciones presentadas.

4. El Gobierno de Aragdn, en el plazo de tres meses, adoptara la resolucion que corresponda, que
revestira la forma de Decreto y que sera motivada en caso de denegacion.

5. La resolucion que autorice el funcionamiento con Ayuntamiento o Junta vecinal producira efectos
para las elecciones siguientes, siempre que el Decreto del Gobierno de Aragon se publique antes de la
convocatoria de nuevas elecciones.

6. Cuando un municipio o entidad local menor con una poblacion superior a 40 habitantes que,
teniendo régimen de Concejo abierto, opte por el régimen representativo no podra optar con
posterioridad al régimen de Concejo abierto hasta que su poblacion sea inferior a 40 habitantes”.

Al regular el paso de régimen de concejo abierto a régimen municipal de Municipios
de mas de 40 habitantes, el Ejecutivo central detecta una nueva colisiéon con el limite
poblacional establecido en el articulo 29.1.a LBRL, basico. Refutan esta condicion las

representaciones autondmicas.

Disposicion Adicional Primera:

“Aquellos municipios y entidades locales menores que resulten afectados por aplicacion del articulo
tercero, por tener una poblacion entre 40 y 99 habitantes, podran solicitar la permanencia en el régimen
de Concejo abierto. Con tal fin, en el plazo maximo de seis meses desde la entrada en vigor de esta ley,
plantearan peticion en ese sentido al Gobierno de Aragén, previo acuerdo de la Asamblea, aprobado
por mayoria absoluta, adjuntando la documentacién que acredite el correcto funcionamiento del
régimen de Concejo abierto. Aportados al procedimiento los informes oportunos, el Consejero
competente en materia de régimen local propondra al Gobierno de Aragén la decision que proceda,
que se adoptara mediante Decreto”.



Ademas de oponerse nuevamente al articulo 29.1.a LBRL por el motivo expuesto, el
Gobierno de la Nacién considera que existe una clara vulneracion del principio de
autonomia local, al conferir al Gobierno autonémico la facultad de negar la continuidad del
régimen de concejo abierto a un Municipio que asi lo solicite si considera que no ha
funcionado correctamente bajo ese régimen. Esto es un control de oportunidad
absolutamente injustificado, que condiciona una peticién mayoritaria de los vecinos y que,
por tanto, lesiona aquel principio constitucional. Para la Letrada del Gobierno autonémico,
lo que supone esta Disposicion es, por el contrario, una garantia del mismo, al respetar la
voluntad local de mantenerse bajo el sistema de concejo abierto cuando €ste sea operativo

y, por tanto, cuando pueda hacerse realmente efectivo el ejercicio de la autonomia local.
Disposicion Adicional Segunda:

“El apartado primero del articulo 91 de la Ley 7/1999, de 9 de abril, de Administracion Local de
Aragbén, queda redactado de la siguiente manera:

«1. Las entidades locales menores que cuenten con una poblacién inferior a 40 habitantes funcionaran
con arreglo al régimen de Concejo abierto, conforme a su normativa especifica.»”

Disposicion Transitoria Unica:

“1. Todas las entidades locales que funcionen en régimen de Concejo abierto a la entrada en vigor de la
presente ley continuaran rigiéndose por dicho régimen hasta la celebracion de elecciones locales. Con
anterioridad a su convocatoria, el Gobierno de Aragén comunicard a la Administracion General del
Estado la relacion de municipios y entidades locales menores que han de continuar rigiéndose por el
sistema de Concejo abierto o los que, con una poblacién inferior a 100 habitantes, pasan a regirse por
Ayuntamiento o Junta vecinal.

2. En todo caso, a los municipios que actualmente se rigen por el sistema de Concejo abierto les seran
aplicables los preceptos de la presente ley que regulan su gobierno y administracion y su
funcionamiento a partir de su entrada en vigor.”

Estas dos ultimas Disposiciones son consideradas inconstitucionales por el Gobierno
estatal al suponer previsiones complementarias que permiten implementar lo dispuesto en
el articulo 3. Por tanto, se comparten los reproches de inconstitucionalidad hechos a éste
(contravencion del articulo 29 LBRL), y los motivos de defensa expresados por las

representaciones autondmicas.

Asi las cosas, y antes de referir el fallo de la Sentencia y, por tanto, desvelar si el TC

ha considerado contrarios a la CE estos preceptos de la Ley aragonesa 9/2009, debe
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destacarse todavia un acontecimiento normativo que ha tenido a la postre una relevancia
fundamental para aquél: la reforma, durante la pendencia del recurso, del articulo 29
LBRL; precepto esencial para determinar el sentido del fallo al constituirse en canon de
enjuiciamiento que fundamentaba la mayor parte de la base argumental del Estado. La
reforma, llevada a cabo mediante LO 2/2011, de 28 de enero, introduce una novedad
sustancial respecto a la redaccion vigente en el momento de presentar el recurso de
inconstitucionalidad: la eliminaciéon del nimero de habitantes como requisito para
funcionar obligatoriamente en régimen de concejo abierto, de tal manera que en la
actualidad solo se sujetan al mismo aquellos Municipios que tradicional y voluntariamente
cuenten con ese singular régimen de gobierno y administracién, y los que por su
localizacion geografica, la mejor gestion de los intereses municipales u otras circunstancias,
lo hagan aconsejable, a peticion de la mayoria de los vecinos, decision favorable por
mayoria de dos tercios de los miembros del Ayuntamiento y aprobaciéon por la Comunidad
Auténoma. El nuevo apartado 4 del precepto admite, no obstante, que los Municipios
menores de 100 habitantes que hasta entonces se sometian al mismo continten, si lo
desean, con este régimen, siempre que tras la sesion constitutiva de la Corporacion, y una
vez convocada la Asamblea Vecinal, asi lo acordaran por unanimidad los tres miembros

electos y la mayoria de los vecinos.

Logicamente, en aplicacion del articulo 84 LOTC 2, se abri6 el plazo de alegaciones
previsto a fin de que las partes manifestasen lo que estimaran oportuno. La representacion
del Gobierno de la Nacion entendidé que el hecho descrito determinaba la desaparicion
parcial del objeto del recurso en relacion con los articulos 3.a, 17 y las Disposiciones
Adicionales Primera y Segunda y Transitoria Unica de la Ley aragonesa de concejos
abiertos, que habrian devenido conformes con la CE al no contravenir ya una norma basica
estatal. Sin embargo, mantuvo la procedencia del recurso en lo referente a los articulos 8 y
16.2. La representacion del Gobierno autonémico defendi6 sin embargo la pervivencia total

del recurso, al fundamentar su posicion no en lo que sefiale en un momento dado la norma

* “El TC, en cualquier tiempo anterior a la decision, podra comunicar a los comparecidos en el proceso
constitucional la eventual existencia de otros motivos distintos de los alegados, con relevancia para acordar lo
procedente sobre la admision o inadmisién y, en su caso, sobre la estimacion o desestimacion de la pretension
constitucional. La audiencia sera comun, por plazo no superior al de diez dias con suspension del término para
dictar la resolucion que procediere”.
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basica estatal sino en la competencia exclusiva que a su juicio corresponde a Aragén para
regular el régimen el concejo abierto. Por ese motivo, reivindica el pronunciamiento del TC
sobre el conflicto competencial suscitado y sobre la posicion del Estatuto en relacion con la

legislacion bésica estatal.

Sin embargo, en este punto el TC opta por la solucion mas evidente y menos
problematica: rehusa pronunciarse sobre los preceptos que han dejado de ser objeto de
controversia competencial, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 62 a 67 LOTC, y
centra su andlisis solo en aquellos que mantienen el reproche de inconstitucionalidad. Para
realizar este analisis procede a un examen sucesivo de las cuestiones, desde la mas general
a la més particular, de manera que respondiendo a las discusiones principiales para deducir
de ellas la conformidad o no con la CE de los articulos cuestionados. Y asi, en primer lugar,
clarifica cual es el pardmetro de enjuiciamiento a aplicar (para el Estado, la LBRL como
norma bdsica; para la Comunidad Autéonoma, el Estatuto de Autonomia y la competencia
exclusiva sobre régimen local que reconoce), posteriormente determina la condicién
realmente bésica de las normas alegadas por el Estado en respaldo de su pretension, y
finaliza aplicando sus conclusiones a dichos preceptos y concluyendo sobre su encaje con

la CE.

a- El canon de enjuiciamiento: el verdadero alcance de la exclusividad de la

competencia autonomica sobre régimen local.-

Para saber si la regulacion de los concejos abiertos corresponde al Estado o a las
Comunidades Autonomas (en este caso, a Aragon), el TC comienza recordando qué son
¢éstos: un sistema particular de gobierno local. Este hecho les situa de manera inequivoca en
la orbita del régimen local, cuyas bases corresponde fijar al Estado ex articulo 149.1.18 CE,
siendo competencia propia de las Comunidades Auténomas el desarrollo de las mismas.
Hasta donde llegan las bases en esta materia y, por tanto, la competencia estatal al respecto
es una cuestion que ya ha sido clarificada por el TC, estableciendo que conforman aquéllas
“unos principios relativos a los aspectos institucionales (organizativos y funcionales) y a las
competencias locales”. En otras palabras: los elementos minimos que permitan definir el
modelo municipal comun: territorio, poblacion y, en lo que aqui mas interesa, organizacion.

Se concluye de todo ello que la regulacion del concejo abierto, como forma de gobierno
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local y con el alcance descrito, forma parte de la competencia basica del Estado,
correspondiendo a Aragon el desarrollo normativo de ese régimen bésico. Y de hecho, asi
lo reconoce el Estatuto de Autonomia de Aragoén en el mismo articulo 82.2 que, si se lee
con atencidn, encomienda a la Ley autondmica el establecimiento de los requisitos “para la
aplicaciéon” del régimen de concejo abierto. Esto es: el desarrollo de lo basico. La
declaracion de exclusividad de la competencia en materia de régimen local y de
organizacion territorial que formulan los apartados 5 y 6 del articulo 71 de la norma
estatutaria es en todo caso “impropia”, como ya aclaré el TC en su STC 31/2010 sobre el
Estatuto de Catalufia frente a declaraciones semejantes, y en ningun caso impide que operen
las bases estatales, con las que deberd cohonestarse. Por lo tanto, cualquier regulacion del
concejo abierto a la que proceda la Comunidad aragonesa debe respetar los limites
impuestos en las bases estatales, pues carece de la competencia plena en la materia que

reclamaban las representaciones autondomicas.

b- Sobre la condicion basica de las normas alegadas por el Estado: articulo 29 LBRL

y 54 ROF.-

Una vez determinada la competencia estatal para configurar las bases del régimen de
los concejos abiertos, el TC procede a comprobar si las determinaciones que contienen
sobre ellos los articulos 29 LBRL y 54 ROF tienen realmente ese caracter o, por el
contrario, carecen de ¢l. En el primer caso, corresponderia declarar la inconstitucionalidad
de los preceptos autondémicos que los contravienen. En el segundo, la norma autonémica no

estaria obligada a alinearse con ellos.

El limite para las bases estd en no rebasar un comin denominador normativo que
resulte de aplicacion en todo el territorio nacional. Asi pues, cualquier determinacion tan
detallada que no deje margen de ejercicio a la competencia autonomica de desarrollo
supone un exceso sobre las mismas y, por tanto, contraviene de lo dispuesto en el articulo
149.1.18 CE. Como ya se ha dicho, en el caso del régimen local las bases vienen
constituidas por “unos principios relativos a los aspectos institucionales (organizativos y
funcionales) y a las competencias locales”, siendo éstos los elementos precisos para
concretar la autonomia que la CE garantiza a las entidades locales para establecer su marco

de autogobierno. Para el TC, el articulo 29 LBRL encaja sin duda en estas premisas, al
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establecer un marco general comiin sobre un modelo de gobierno local muy singular que se
apoya fundamentalmente en la iniciativa de los vecinos y en la voluntariedad unida a la
tradicion, y disponer unas reglas generales de funcionamiento y de adaptacion o
mantenimiento de dicho régimen (FJ 5°). Sin embargo, no cabe decir lo mismo del articulo
54 ROF. Para empezar, se trata de una norma reglamentaria, y solo excepcionalmente “en
casos en que sean complemento necesario para garantizar el fin a que responde la
competencia estatal sobre las bases” y “muestre por su identificacion expresa o por su
estructura tal cardcter basico”, puede admitirse que las bases se manifiesten en una norma
de este rango, existiendo una clara preferencia al efecto por la Ley formal. Ademas, la STC
214/1989 ya habia aclarado el caracter no béasico de este Reglamento, como todas las
normas que se dictaron al amparo de la Disposicion Final Primera de la LBRL. Por fin, esta
misma STC también habia aludido a la existencia de tres niveles de competencia para
regular la organizacion municipal (legislacion basica del Estado, legislacion de desarrollo
de las Comunidades Autoénomas, potestad reglamentaria de los Municipios inherente a la
autonomia local constitucionalmente garantizada), lo que excluye la posibilidad de ejercicio

de la potestad reglamentaria del Estado para dictar normas bdasicas en la materia.

¢) Aplicacion de todo lo anterior: la declaracion de inconstitucionalidad del articulo

16.2 de la Ley de concejos abiertos de Aragon.-

Una vez sentado lo anterior, lo Gnico que resta es aplicarlo a los preceptos recurridos,
para concluir o no en su inconstitucionalidad. Recordemos que el articulo 8 de la Ley
aragonesa de concejos abiertos disponia la facultad del Alcalde para nombrar y cesar
libremente hasta un méaximo de cuatro Tenientes de Alcalde entre los miembros de la
Asamblea vecinal. El Gobierno estatal consideraba que este precepto vulneraba lo dispuesto
en el articulo 54.2 ROF, que fijaba en tres el nimero méximo de tales cargos. Pues bien: la
falta de caracter basico del mismo impide que actie como condicionante de la decision
autondmica, que podra adoptarse en el sentido que estime oportuno siempre que respete la
potestad de autoorganizacion propia de los Municipios. Que para el TC esta salvaguardada
en este caso, ya que aquel maximo permite a éstos decidir dentro de la pinza que dispone.

Por lo tanto, desestima la impugnacion hecha en su relacion.

No sucede lo mismo en el caso del articulo 16.2, respecto al cual si se estima el
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recurso, declarandolo inconstitucional. La contradiccion evidente con el articulo 29 LBRL,
basico, en lo que se refiere a la iniciativa para aplicar el régimen de concejo abierto (que la
norma aragonesa confiere en exclusiva al Pleno municipal o Junta Vecinal en lugar de en
los vecinos) y en la mayoria requerida al efecto (absoluta, en lugar de cualificada de 2/3)

son causa suficiente para ello.

En definitiva, ;qué conclusion cabe sacar de todo lo expuesto? Pues la primera y mas
evidente: que el régimen de concejo abierto en Aragon instaurado por la Ley 9/2009, de 22
de diciembre, pese a tanta controversia, subsiste en su practica totalidad. Pero ya no tanto
por determinacion del TC, sino a causa sobre todo de la previa modificacién de la LBRL,
que enervo el principal motivo de inconstitucionalidad atribuido a la misma. O por lo
menos, asi lo considero el Ejecutivo recurrente, que no presentd en el plazo de alegaciones
argumentos que permitieran mantener la inconstitucionalidad inicialmente planteada. Nos
hemos quedado sin saber qué hubiese opinado el TC de no mediar este cambio, en lo que
hubiese sido un nuevo pronunciamiento sobre relaciones entre legislacion bésica estatal y
legislacion autondmica, posible desplazamiento aplicativo de la primera ante casos
particulares y cuestiones semejantes, que siempre son interesantes. La segunda conclusion a
la que se puede llegar, ya puramente practica, es que, de cara a las proximas elecciones
municipales del mes de mayo, poco o nada va a cambiar: los Municipios aragoneses de
menos de 40 habitantes siguen siendo los unicos obligados a funcionar en régimen de
concejo abierto, junto con aquellos otros que, pese a exceder este limite poblacional, hayan
optado (o decidan optar) por el mismo por la razén que sea. Que hasta ahora han sido los
menos, si nos atenemos a las cifras que se desprenden del Decreto 14/2011, de 25 de enero,
por el que se aprobd la relacion definitiva de Municipios y entidades locales menores
aragoneses que permanecieron en régimen de concejo abierto para las elecciones del afio
2011 al amparo de la Ley 9/2009. Practicamente ningiin Municipio que no se ve obligado a
ello (alguna excepcion hay, y puede comprobarse en dicho Decreto) opta por este modelo
de gobierno local, por razones obvias. Eso si: los que pudieran hacerlo a partir de ahora,
habran de respetar la iniciativa vecinal y la mayoria requerida para ello, en los términos

declarados por el TC.
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2- Tribunal Supremo (TS).-

Por lo que respecta a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, se menciona en esta
ocasion la STS de 11 de diciembre de 2014, Sala de lo Contencioso, recurso num.
3699/2013, que recuerda el procedimiento de aprobaciéon de las ordenanzas locales
dispuesto en el articulo 49 LBRL: aprobacion inicial por el Pleno, informacion publica y
audiencia a los interesados por un plazo minimo de treinta dias para la presentacion de
reclamaciones y sugerencias, resolucion de las presentadas y aprobacion definitiva por el
Pleno. Si no se hubiera presentado ninguna reclamaciéon o sugerencia, se entendera
definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional. La razon de este
recordatorio es desmontar el argumento expresado por un Ayuntamiento, conforme al cual
no consideraba aprobado el Reglamento municipal recurrido por la Comunidad Auténoma
por entender que el requerimiento de anulacion o rectificacion formulado por ésta una vez
transcurrido el plazo de reclamaciones le impedia perfeccionarse como definitivo. Es decir:
identificaba el requerimiento previsto en el articulo 65.1 LBRL °, con las sugerencias
formuladas en el plazo de informacion publica tras la aprobacion inicial de la norma local,
resultandole irrelevante que estas presuntas “sugerencias” se hubiesen realizado una vez
rebasado éste. Por supuesto, el TS rechaza esta pretension, situando cada cosa en su justo
término. El Reglamento municipal por supuesto que esta aprobado, al devenir la aprobacion
provisional en definitiva por no haberse presentado sugerencias reclamaciones durante el
plazo de informacion publica. El requerimiento autonémico es posterior, y no cabe rechazar
el recurso contencioso presentado frente a la norma por desatencion de éste con el
argumento de que “no hay norma”. La hay, de la misma manera que la publicacion
provisional formulada opera como publicacion definitiva a efectos de entrada en vigor, que

era otra de las cuestiones expresadas por el Ayuntamiento en defensa de su posicion.

3. Tribunales Superiores de Justicia (TSJ).-

3 “Cuando la Administracién (...) de las Comunidades Auténomas considere, en el ambito de las
respectivas competencias, que un acto o acuerdo de alguna Entidad local infringe el ordenamiento juridico,
podra requerirla, invocando expresamente el presente articulo, para que anule dicho acto en el plazo maximo
de un mes”.
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B) Cataluia.-

La STSJ de Cataluiia de 7 de noviembre de 2014, Sala de lo Contencioso, recurso
num. 297/2014, confirma en apelacion la Sentencia de un Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo que estimo el recurso para la proteccion de los derechos fundamentales
presentado por un Concejal, por vulneraciéon del articulo 23 CE. La razén de esta
vulneracion estribé en el modo de proceder a la convocatoria del Pleno en el que se
aprobaron las Ordenanzas fiscales y precios publicos del Ayuntamiento para el siguiente

gjercicio econdmico.

Para empezar, la intervencion del Alcalde en la reunion de una Comision informativa
municipal (a la que no asistié el Concejal recurrente) en ningin caso puede asimilarse,
como pretendia el Ayuntamiento, a una convocatoria formal, tratindose de una mera
declaracion de intenciones por parte del primer edil. Como sefiala el d6rgano judicial,
aceptar esta pretension implicaria “sumir a todos los representantes municipales en una
incertidumbre en cuanto a convocatoria y orden del dia contraria al articulo 23.1 CE”.
Tampoco un correo electronico emitido “estratégicamente” por la Secretaria a las 14:52
horas del 23 de diciembre (estando prevista la sesion de Pleno para el dia 28), con las
fiestas de Navidad entre medio, sin garantia de firma electronica del Alcalde ni de acuse de
recibo de sus destinatarios, puede suplir una convocatoria formal. En este contexto, es
perfectamente legitimo que el Concejal esperase la recepcion de la misma. Igualmente,
tampoco se tuvo en cuenta la exigencia del articulo 46.2.b LBRL, que impone al menos una
antelacion de dos dias hébiles para formular la convocatoria de las sesiones plenarias, como
garantia del derecho de participacion politica del que gozan los miembros de la

Corporacion.

Desde luego, este derecho es incompatible con anuncios de futuras convocatorias,
correos electronicos sin garantias o convocatorias formales 15 minutos antes de la
celebracion del Pleno, apreciandose por todo ello vulneracion de aquel derecho

fundamental y confirmandose la nulidad del Acuerdo adoptado.
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