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El periodo de tiempo tenido en consideracion para elaborar este informe ha sido el

transcurrido entre el 10 de mayo y el 12 de noviembre de 2012.

I) NOVEDADES NORMATIVAS.-

1. Estado.-

El contenido del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para
garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad (BOE num. 168,
de 14 de julio) se expone principalmente en el informe sobre empleados locales, porque sus
determinaciones pertenecen, sobre todo, al &mbito de empleo, tanto privado como publico.
No obstante, también procede una breve mencion al mismo en este informe, al contemplar
una prevision que puede entenderse referida a la organizacion local, por resultar de
aplicaciéon a los cargos electos locales. Se trata de su articulo 1, que establece la
incompatibilidad entre las pensiones indemnizatorias, compensatorias y similares por cese
de cargos, puestos o actividades en el sector publico (cargos electos locales en nuestro

caso) y cualquier retribucion publica o privada, asi como con la pension de jubilacion.

En estos casos, deberd optarse por uno u otro tipo de retribucidon; opcion que serad
formulada en el plazo de 15 dias habiles desde el cese ante el 6rgano competente de la
entidad local. Para aquéllos que en la fecha de publicacion del RDL estuviesen percibiendo
alguna de estas pensiones o tuvieran normativamente reconocida esta posibilidad, el plazo

de opcion comenzard a contar desde esa misma fecha. De no ejercitarse la opcion en plazo,
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se entendera que el interesado renuncia a la pension o prestacion incompatible, y opta por
percibir la retribucion correspondiente al cargo o actividad que ejerza en la actualidad o la

pension de jubilacion o retiro (Disposicion Transitoria Segunda).

2. Comunidades Autonomas.-

C) Galicia.-

Diversas Comunidades Auténomas han aprobado sus correspondientes normas
juridicas con el fin de adaptar su ordenamiento a las previsiones del Real Decreto-ley
20/2012, de 13 de julio. En el caso de Galicia, esta norma es la Ley 9/2012, de 3 de agosto
(DOG num. 152, de 9 de agosto), que traslada las previsiones del texto estatal referidas al
empleo publico al sector publico autonomico (articulo 1). Asi pues, la Ley solo resulta de
aplicacion en relacion con el personal al servicio del mismo, sin que quepa imponer su
contenido a los empleados locales: los efectos del Real Decreto-ley 20/2012 sobre éstos se
extienden directamente desde la norma estatal. El inico aspecto para el que expresamente
se menciona como destinatario a este personal es el relativo al régimen de
incompatibilidades entre sus retribuciones y las compensaciones econdmicas por ceses de
cargos, puestos y actividades en el sector publico (cargo electo local), en los términos

previstos en el texto estatal (Disposicion Adicional Séptima).

IT) NOVEDADES JURISPRUDENCIALES.-



1. Tribunal Constitucional (TC).-

En esta oportunidad, hay que hacerse eco de cuatro pronunciamientos del TC

relacionados con la organizacion local, todos ellos de gran calado juridico.

El primero es la STC 81/2012, de 18 de abril (BOE num. 117, de 16 de mayo), que
resuelve una cuestion de inconstitucionalidad presentada frente al articulo 110.1.g de la Ley
catalana 8/1987, municipal y de régimen local. De acuerdo con este precepto, no cabe
presentar una mocion de censura contra los Presidentes de las Corporaciones locales si
hubiera sido publicada en el BOE o en el DOGC una convocatoria electoral, y ello hasta
que no hayan tenido lugar las elecciones. A juicio del organo judicial que plantea la
cuestion, el precepto infringe la reserva de Ley organica prevista en el articulo 81.1 CE
(puesto que la mocion de censura en el ambito local forma parte del régimen electoral
general), violentando también el derecho fundamental a acceder en condiciones de igualdad

a las funciones y cargos publicos (articulo 23.2 CE).

El TC considera que la resolucion de esta cuestion requiere analizar el encuadre
competencial de la regulacion de la mocidn de censura, partiendo en todo caso de un punto
ya clarificado en previos pronunciamientos: la incardinacion de la ordenacion del sistema
electoral local en la materia “régimen electoral general”. Desde aqui, pues, corresponde
comprobar si aquella regulacion también se enmarca en esta materia o si, como sostienen
las representaciones autonomicas, es un aspecto encajable dentro de la materia “régimen
local”. Y en este sentido, se hace hincapié en el caracter hibrido de la figura de la mocién
de censura que, por un lado, es un instrumento de control y exigencia de responsabilidad
politica —y en cuanto tal, mecanismo de relacion entre los 6érganos del gobierno municipal—,
y por otro, cuando prospera, es causa de cese del Alcalde y procedimiento de proclamacion
de uno nuevo, dado su caracter constructivo. En el primer sesgo, la mocion de censura es
una pieza clave del régimen institucional local —la configuracion de la misma, la
determinacion de las condiciones para su ejercicio y su régimen de limites y garantias
perfilan un modelo institucional determinado—, constituyendo estos aspectos elementos
nucleares de la forma de gobierno local que entran dentro del concepto de bases del
régimen local, competencia del Estado ex articulo 149.1.18 CE (competencia exclusiva
para establecer el régimen de las Administraciones publicas). En la segunda faceta, se
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anuda al régimen electoral (puesto que supone regular el procedimiento de eleccion de un
cargo electivo de representacion politica) y al derecho fundamental de participacion (dado
que incide sobre aspectos nucleares del régimen de acceso, permanencia y cese del Alcalde,
y configura el estatus representativo de los Concejales), operando la reserva de Ley

orgénica del articulo 81.1 CE.

Por esta razon, cuando la LBRL contempla la mocién de censura al Alcalde se limita
a consagrar la competencia del Pleno para la votacion de la misma (articulo 22.3) —aspecto
orgéanico de la misma—, remitiendo el resto de su régimen a lo dispuesto en la LOREG, dada
la necesaria unidad en la regulacion. Asi, el articulo 197 LOREG se conforma al mismo
tiempo como norma de configuracion de los elementos esenciales de un instrumento clave
de la forma de gobierno local (articulo 149.1.18 CE), como regulacion de un procedimiento
extraordinario de eleccion del Alcalde (articulos 81.1, 140 y 23 CE), y como norma de
desarrollo directo del articulo 23.2 CE, satisfaciendo la reserva de Ley orgénica que rige
para estas dos Ultimas cuestiones. De esta forma se explica la densidad de las bases en esta
materia y su indisponibilidad por la legislacion autondémica, sin perjuicio, por supuesto, de

un eventual desarrollo autonomico de otros aspectos del régimen institucional local.

Todos estos motivos llevan a declarar la inconstitucionalidad del precepto
autonomico cuestionado. La introduccion de una limitacion a la presentacion de la mocion
de censura no prevista en la legislacion estatal invade el dmbito de competencias del
Estado. No cabe disponibilidad autonomica mas allé de las restricciones establecidas en el
articulo 197 LOREG (no poder firmar mas de una por mandato, respetar el plazo de 6
meses para presentar una mocion por parte de Concejales que hubieran votado a favor de la
aprobacion de un asunto al que se hubiera vinculado una cuestién de confianza), so pena de
alterar la configuracion de un mecanismo reservado a la competencia estatal ex articulo

149.1.18 CE y vulnerar la reserva de Ley organica establecida en el articulo 81.1 CE.

Dos Magistrados no participan de esta argumentacion, formulando el correspondiente
voto particular. La discrepancia de ambos no es con el fallo, que comparten, sino con el
titulo competencial que consideran actuable en este caso, ya que entienden incardinable la
cuestion de la mocion de censura local dentro de la competencia estatal para regular las
condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los
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derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales (149.1.1 CE).

Por supuesto, parten de que es esencial para dar respuesta a la cuestion analizar el
encuadre competencial de la mocion de censura al Alcalde pero, desde ahi, rechazan su
encaje en el articulo 149.1.18 CE (bases del régimen juridico de las Administraciones
publicas). Por dos aspectos principales. Primero, porque de aceptarse dicho encuadre
deberia aplicarse el binomio bases-desarrollo, planteandose entonces si la regulacion
cuestionada pudiera estar dentro del margen disponible por el legislador autondmico. Esto
es rechazado en el fallo mayoritario con invocacion de unos preceptos (articulo 81.1, 23
CE) que no son atributivos de competencias, por lo que resultan insusceptibles de ser
utilizados directamente para resolver una controversia competencial como la planteada. Y
segundo, porque el “régimen institucional local” es un aspecto cuya insercion en la
competencia del articulo 149.1.18 CE habria que matizar, y de ello es buena prueba la
regulacion de la mocién de censura en dos Leyes distintas (LBRL y LOREG). Este hecho
obligaria a explicar, y la Sentencia no lo hace, como se incluye una base del régimen local
en una norma con rango organico como la LOREG; norma ésta que ha sido dictada al
amparo del articulo 149.1.1 CE, en relacion con los articulos 81.1 y 23, como reconoce la
doctrina constitucional. La conclusiéon logica seria afirmar que, en realidad, se esta
utilizando otro precepto constitucional como justificativo de la atribuciéon competencial
estatal, y éste no es otro que el 81.1 CE (reserva de Ley orgédnica en materia de régimen
electoral general), que en ningin caso puede jugar ese papel. Por esta razon, los
Magistrados discrepantes defienden en su voto la conclusion del mismo fallo, pero asentado
competencialmente en aquel 149.1.1 CE en relacion con los articulos 23 y 81.1 CE, dado
que lo que el precepto cuestionado producia era, en el fondo, una limitacion temporal de las
facultades de los Concejales para presentar una mocion de censura. Aunque es cierto que la
cuestion se relaciona con el régimen local, esta relacion no puede prevalecer sobre los
aspectos que plantea la mocion de censura local respecto al régimen electoral y al articulo
23 CE: se esta afectando al ambito de atribuciones de los Concejales en el ejercicio de sus
funciones de representacion de la voluntad de los vecinos y a la posicion institucional del

Alcalde como responsable del gobierno y administracién municipales.

También es muy importante la extensa STC 132/2012, de 19 de junio (BOE num. 163,



de 9 de julio), que resuelve el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente
del Gobierno en relacion con diversos preceptos de la Ley del Consejos insulares de
Baleares. Y lo es porque, mas alla del asunto concreto sobre el que se pronuncia, supone
una interpretacion polémica del modo de articular las relaciones entre la normativa bésica

estatal y los Estatutos de autonomia.

En efecto. La Ley de Consejos insulares balear se recurre fundamentalmente en
relacion a tres puntos: el reconocimiento de funciones propias del gobierno y
administracién de los Consejos insulares a unos 6rganos potestativos (consejos ejecutivos,
direcciones insulares, secretarias técnicas) cuyos miembros no precisan tener la condicion
de electos; la composicion de la Comision de gobierno en determinados casos,
aparentemente contraria a lo establecido en relacion a este drgano en el articulo 35.1 LBRL,
basico; y la posibilidad de que el Pleno del Consejo insular delegue en el Presidente y en la
Comision de gobierno el ejercicio de algunas de sus competencias, asi como que ocupe la
Secretaria del consejo ejecutivo el miembro del mismo designado por el Presidente. Todos
estos puntos son, a juicio del recurrente, contrarios al bloque de la constitucionalidad, al
articulo 23 CE y a la normativa bésica sobre régimen local dictada por el Estado al amparo
de los articulos 23 y 149.1.18 CE. Sin embargo, el TC va confirmar la constitucionalidad de
todos ellos, excepcion hecha del ultimo, con un argumento fundamental: la especialidad del
hecho insular justifica la introduccidon, via estatutaria, de singularidades al sistema
institucional de las islas, suficientemente justificadas en esa diferencia y articulables con la

normativa bésica estatal.

Por ejemplo, la atribucion de funciones propias del gobierno y administracion de los
Consejos insulares a 6érganos cuyos miembros pueden no tener la condicion de electos es
considerada por el TC como una opcion legislativa compatible con el mandato
constitucional de asegurar que las islas tengan su Administracion propia (articulo 141.4
CE) y acorde con el tenor del articulo 41.3 LBRL, que declara aplicables a los Consejos
insulares las previsiones en materia de organizacion y funcionamiento de las Diputaciones
provinciales “asumiendo sus competencias de acuerdo con lo dispuesto en esta Ley y las
que le corresponden de conformidad con el Estatuto de Autonomia”. Esta remision al

Estatuto resulta fundamental para el Tribunal, puesto que otorga al legislador estatutario un



amplio margen de decision para regular el régimen juridico de dichos Consejos como
Administracion propia de la isla y, a su vez —elemento capital- como instituciones
autondmicas propias. Asi, el Estatuto balear contiene la regulacion esencial de la
organizacion y competencias de los Consejos insulares como institucion de la Comunidad
Autonoma, sin detrimento de su condicion de Administracion propia de las islas en cuanto
entidades locales. Y la Ley de Consejos insulares desarrolla esta regulacion esencial. De
esta manera quedaria justificada la ordenacion legislativa aludida, debiendo proclamarse su
constitucionalidad. Aun se afiade a ello una valoracién adicional: la consideracion de las
funciones que desarrollan aquellos 6rganos potestativos como puramente ejecutivas, sin
que les sea dado adoptar decisiones de naturaleza politica, propias del nucleo esencial de la

autonomia local y por ende, reservadas a los 6rganos representativos.

Por lo que respecta a la composicion de la Comision de gobierno en aquellos casos en
que en el Consejo insular exista consejo ejecutivo —que debera ser representativa de la del
Pleno, debiendo nombrar el Presidente a los representantes que nombre cada grupo politico
al efecto—, también el TC entiende salvadas sus singularidades organizativas en el
tratamiento especial que dispensa el Estatuto a los Consejos insulares, sobre la premisa de
que son asimismo instituciones autonémicas. Suma a esto la falta de coincidencia de esta
Comision con la Junta de Gobierno de las Diputaciones provinciales, por lo que no
resultaria de aplicacion lo dispuesto en el articulo 35.1 LBRL, que sefiala la composicion de
esta ultima en el Presidente mas un nimero de miembros no superior al tercio del nimero
legal de Diputados, nombrados y separados libremente por aquél dando cuenta al Pleno. Es
cierto que dicha Junta es el 6rgano con el que aparenta presentar analogia sin ser realmente
asi, al conformarse en realidad las Comisiones como organo que no desempena las
funciones que la legislacion bésica atribuye a aquélla —ejercidas en este caso por el consejo
ejecutivo—, realizando labores de control y fiscalizacion de la accion de éste. La conclusion
es la constitucionalidad de este segundo punto cuestionado, y la ratificaciéon de una nueva
especialidad en la organizacion propia de las instituciones autondmicas compatible con la

regulacion bésica de un drgano a su juicio diferente.

Sin embargo, si queda declarada inconstitucional la posibilidad de que el Pleno del

Consejo insular delegue en el Presidente y en la Comision de gobierno el ejercicio de



algunas de sus competencias: en la medida en que estas atribuciones son propias del Pleno
por requerir mayoria especial para su aprobacion, contravienen lo dispuesto con caracter
basico en el los apartados 3.1 y 4 del articulo 33 LBRL. También sigue la misma suerte el
precepto que permitia ocupar la Secretaria del consejo ejecutivo a un consejero designado
por el Presidente, con funciones de extension de actas y de expedicion de los certificados
correspondientes: la funcion de Secretaria, comprensiva de la fe publica, esta reservada por
la normativa bésica estatal (Disposicion Adicional Segunda EBEP) a funcionarios con
habilitacion de caricter nacional, sin que en esta ocasion el apartamiento por el legislador
autonomico de lo establecido con caracter basico por el legislador estatal en materia de
régimen estatutario de los funcionarios pueda justificarse por la singularidad de los

Consejos insulares.

Aun declara el TC la constitucionalidad de dos previsiones legislativas mas: la
posibilidad de que el Presidente del Consejo insular plantee la cuestion de confianza “sobre
su programa en conjunto, sobre una declaracion de politica general o sobre la aprobacion de
cualquier asunto o actuacion de relevancia politica” y la habilitacion, asimismo, para
formular convocatoria extraordinaria del Pleno “cuando asi lo soliciten al menos una quinta
parte de sus miembros o dos grupos politicos”, que no colisionarian, a juicio del érgano,
con lo dispuesto respectivamente en los articulos 33.3 —“corresponde igualmente al Pleno la
votacion sobre la mocién de censura al Presidente y sobre la cuestion de confianza
planteada por el mismo, que seran publicas y se realizaran mediante llamamiento nominal
en todo caso, y se rigen por lo dispuesto en la legislacion electoral general”— y 46.2.a
LBRL —*“...el Pleno celebra sesion extraordinaria cuando asi lo decida el Presidente o lo
solicite la cuarta parte, al menos, del numero legal de miembros de la Corporacion, sin que
ningun concejal pueda solicitar mas de tres anualmente”—. Nuevamente el argumento es el
mismo: la eventual discrepancia existente quedaria amparada por las determinaciones
estatutarias, explicadas en la especialidad del régimen insular y en la consiguiente

consideracion de los Consejos insulares como instituciones autonomicas.

Como se ha dicho, a este fallo se formula voto particular, en términos muy duros, por
parte de dos Magistrados que, en sintesis, achacan al mismo apartamiento de la doctrina

precedente —particularmente la contenida en la STC 31/2010, de 28 de junio, sobre la Ley

10



catalana de Veguerias, también comentada en este Seminario— y, en consecuencia,
planteamiento de un nuevo modelo de entender la relacion entre la regulacion estatutaria
referida a los gobiernos locales y la normativa bésica estatal en la materia derivada del
articulo 149.1.18 CE. Aquella doctrina constitucional, recuérdese, parte del obvio
reconocimiento a los Estatutos de legitimidad para asumir competencias sobre régimen
local al amparo de ese precepto constitucional, asi como, en cuanto normas institucionales
basicas de la Comunidad Auténoma, para establecer las lineas fundamentales o la
regulacion esencial de dicho régimen local, con el fin de vincular al legislador autonémico.
Pero siempre con pleno respeto a la competencia basica en la materia, que corresponde al
Estado en virtud de la reserva de las bases formulada por el mismo articulo 149.1.18 CE. Y
esto es lo que los discrepantes consideran que no ocurre. Achacan al argumento que
sustenta el fallo una consideracion de la insularidad como fundamento de
constitucionalidad que permite realizar una regulacion estatutaria propia del régimen local
desconociendo al legislador basico lo que, claramente no encuentra respaldo en la
Constitucion. Todo el razonamiento adolece de un error de base: considerar la entidad local
como una entidad propia de la Comunidad Auténoma, abriendo asi una espita peligrosa
para establecer, via estatutaria, singularidades ya no solo insulares sino puramente

autonomicas (en cualquier Comunidad Auténoma).

Se cita también la STC 159/2012, de 17 de septiembre (BOE num. 250, de 17 de
octubre), que resuelve la cuestion de inconstitucionalidad planteada frente al articulo 131.2
de la Ley 4/1990, de régimen juridico de las Administraciones publicas de Canarias. Este
precepto establece que “sera preciso el voto favorable de las dos terceras partes del nimero
de hecho y, en todo caso, la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de las
Corporaciones en las materias previstas en el articulo 47.2 LBRL”. Esto es: materias (entre
las que se encuentra la alteracion de la capitalidad del Municipio) para las que dicho
precepto basico solo exige mayoria absoluta. El TC recuerda que nos encontramos ante un
supuesto de lo que la doctrina constitucional denomina “inconstitucionalidad mediata o
indirecta”, en que la posible infraccion constitucional derivaria no de la incompatibilidad
directa de la disposicion impugnada con la CE, sino de su contradiccion con preceptos
basicos estatales. Para apreciar esta infraccion se tienen que dar dos condiciones: que la

norma estatal infringida por la Ley autondmica sea formal y materialmente basica (por
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tanto, legitimamente dictada al amparo del correspondiente titulo competencial que la CE
ha reservado al Estado), y que la contradiccion entre ambas normas sea efectiva e
insalvable por via interpretativa. Ambas condiciones se cumplen en este supuesto, por lo

que se declara la inconstitucionalidad del precepto cuestionado.

Finalmente se deja constancia de la STC 117/2012, de 4 de junio (BOE num. 159, de
4 de julio), ultima manifestaciéon de una relacion muy extensa de pronunciamientos que
resuelven recursos de amparo presentados por los mismos recurrentes (dos Concejales del
Ayuntamiento de Majadahonda que resultaron elegidos por las listas del PP y que
posteriormente fueron expulsados del grupo municipal correspondiente, quedando como
Concejales no adscritos) frente a las convocatorias a diversas Comisiones informativas del
Ayuntamiento, con derecho a intervenir con voz pero sin voto. A juicio de los recurrentes,
esta limitacion vulneraba sus derechos de participacion politica reconocidos en el articulo
23 CE, al restringir facultades propias de los Concejales. La doctrina y fundamentacion
juridica de este amplio elenco jurisprudencial se encuentra recogida en la inicial STC
20/2011, de 14 de marzo, que conviene en la citada vulneracion al privarseles del ejercicio
del derecho al voto en dichas Comisiones. Al preparar éstas el trabajo del Pleno (6rgano
encargado de adoptar las decisiones correspondientes) y recoger en sus informes las
propuestas mayoritarias, con reflejo de los votos particulares, juegan un papel fundamental
para el ejercicio de la funcion de control y para la formaciéon de la voluntad de la
Corporacion, y negarles dicho derecho implica dificultar la defensa de sus posiciones
politicas en su posterior participacion en las deliberaciones y votacion de los asuntos en el
Pleno. Los Concejales no adscritos detentan el elenco de derechos y facultades propias de
su cargo, incluido el de participar con voz y voto en las Comisiones informativas —aunque
sea de forma proporcionada a su presencia en el Pleno so riesgo de sobrerrepresentacion—, y
la decision de privarles de aquel derecho de voto si incide en el nticleo de las funciones de
representacion inherentes a su condicion, lesionando el derecho de participacion politica

constitucionalmente reconocido. Por esta razon, se otorga el amparo solicitado.
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2. Tribunal Supremo (TS).-

Se comienza la exposicion de la jurisprudencia del TS sobre organizacion local con
una mencion a la STS de 18 de mayo de 2012, Sala de lo Contencioso, recurso num.
6679/2010. Esta Sentencia confirma en casacion la anulaciéon de diversos preceptos del
Reglamento organico de un Ayuntamiento vasco que establecian la creacion automatica de
un grupo mixto municipal en los casos en que se declarase judicialmente la disolucién o
suspension de un partido politico en aplicacion de la Ley orgéanica 6/2002, de Partidos.
Como recuerda la Sala, en estos casos resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 73.3
LBRL, que otorga a los Concejales que no formen parte del grupo que constituya la
formacion electoral por la que fueron elegidos (en este caso por ilegalizacion de la misma)
la consideraciéon de miembros no adscritos. Este hecho ni infringe la potestad de
autoorganizacion municipal reconocida en el articulo 4.1.a LBRL ni afecta al derecho
fundamental de participacion politica y de acceso a las funciones y cargos publicos, al
tratarse de un derecho de configuracion legal. En términos muy similares se manifiesta la
STS de 5 de junio de 2012, Sala de lo Contencioso, recurso num. 1449/2011, en un
supuesto analogo. También conecta con estas cuestiones la S7S de 3 de julio de 2012, Sala
de lo Contencioso, recurso num. 4270/2011, que recuerda como aquel precepto basico
establece un limite a los derechos econdémicos y politicos de los miembros no adscritos:
nunca podran ser superiores a los que les hubiesen correspondido de permanecer en el
grupo de procedencia. Por esa razon, anula los articulos de un acuerdo de Pleno que

rebasan este limite.

Se cita igualmente la STS de 15 de junio de 2012, Sala de lo Contencioso, recurso
num. 2025/2009, que ratifica la nulidad un acuerdo de Junta de Gobierno municipal por el
que se aprobo definitivamente un Plan parcial. Se trata, como dice la Sala, de un acto nulo
de pleno derecho por incompetencia manifiesta por razén de la materia del 6rgano que lo
adoptd (articulo 62.1.b de la Ley 30/1992), toda vez que la competencia al efecto es del
Pleno (articulo 22.1.c LBRL), e insusceptible de delegacion (articulo 22.4 LBRL). En este
caso la incompetencia es de especial gravedad, puesto que en la Junta de Gobierno ni
siquiera se integran el conjunto de grupos politicos que forman el Pleno, al ser sus

miembros libremente designados y separados por el Alcalde. Esto supone privar al resto de
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Concejales de la potestad de decision propia del sustrato democratico que fundamenta que
se otorgue al Pleno de esta competencia. Frente a lo pretendido por los demandados,
tampoco se dan las condiciones de conservacion y convalidacion de actos previstas en los
articulos 65 y 67 de la Ley 30/1992, ni cabe considerar dicha aprobacion un mero acto de
tramite, ya que se adoptd con la inequivoca voluntad de constituir un acto definitivo, y asi

se desprende de su propia redaccion literal.

Por su parte, la STS de 12 de julio de 2012, Sala de lo Contencioso, recurso num.
4604/2011, resulta interesante por recapitular las condiciones bajo las que un Concejal
puede ejercer el derecho reconocido en el articulo 63.b LBRL (recurrir ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa los actos y acuerdos de las entidades locales que hubiese votado
en contra). Se menciona asi doctrina previa de la Sala para recordar que la condicion de
miembro electo de la Corporacion solo debe ostentarse en el momento de la interposicion
del recurso: puesto que la de Concejal no es una condicion permanente, y a la vista de los
tiempos que consume la jurisdiccion contencioso-administrativa en resolver los procesos,
exigir la conservacion del cargo (con la consiguiente reeleccion) para apreciar dicha
legitimacion supone privar de todo sentido y virtualidad a un mecanismo que, si bien
excepciona las reglas generales en materia de legitimacion, viene justificado por principios
procesales (“pro actione”, “perpetuatio legitimationis”) directamente vinculados con el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Asimismo, el Concejal ha debido votar
efectivamente en contra del acto, sin que la abstencion sea valida a estos efectos. Para el
TS, abstenerse de mostrar una opinion contraria a un concreto acuerdo municipal en el acto
de formacion de voluntad, y luego pretender su impugnacion por la via de esta legitimacion
especial, comporta un abuso de derecho y, metajuridicamente, una desconsideracion hacia
los votantes mediante cuyo voto el componente del 6rgano colegiado pudo acceder a la
condicion de miembro del ente local. Una exégesis racional de la norma exige que la
oposicion se exteriorice primero en seno de dicho 6rgano, en el que el discrepante ejerce su
derecho de participacion politica. Y luego, en su caso, podrd intentar su impugnacioén
judicial por la via de la legitimacion especial, apoyandose justamente en esa voluntad

contraria.
Por fin, la STS de 15 de octubre de 2012, Sala de lo Contencioso, recurso num.
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3607/2011, confirma en casacion la anulacion del acuerdo de aprobacion definitiva de un
presupuesto municipal. De acuerdo con el informe de la Intervencion general, se ha omitido
la liquidacion del presupuesto del ejercicio anterior, lo que supone incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 168.1.b TRLHL —en el procedimiento de elaboracion del
presupuesto debera aportarse, entre otros documentos, “liquidacion del presupuesto del
gjercicio anterior y avance de la del corriente, referida, al menos, a seis meses del ejercicio
corriente”. Esta omision solo no tiene relevancia procedimental, convirtiendo el acto en
anulable. También tiene relevancia constitucional, al vincularse este requisito al derecho a
la informacién de los Concejales en el ejercicio de sus funciones: la inexistencia de dicha
liquidacion quiebra el derecho de los Concejales a conocer la situacion real de las cuentas

del Ayuntamiento.

3. Tribunales Superiores de Justicia (TSJ).-

D) Andalucia.-

En esta oportunidad se menciona una Sentencia del TSJ de Andalucia relacionada con
la organizacion local. Se trata de la STSJ de 23 de julio de 2012, Sala de lo Contencioso,
recurso num. 200/2012, que confirma en apelacion la Sentencia de instancia, anulatoria de
la decision de un Alcalde de expulsar de la sesion plenaria a un Concejal sin mediar un
segundo requerimiento con apercibimiento de expulsion. A juicio del Tribunal de instancia
y del propio TSJ, esta expulsion lesiona el derecho de acceso a las funciones y cargos
publicos reconocido en el articulo 23 CE, puesto que se priva indebidamente de la
asistencia al organo de gobierno municipal a uno de sus miembros, desconociendo las
previsiones que rigen dicha asistencia. Este hecho afecta al estatuto propio del cargo,
impidiendo el adecuado desenvolvimiento de ese derecho constitucional. No puede
olvidarse que dicho derecho es de configuracion legal, correspondiendo al legislador

determinar los derechos y facultades que se atribuyen a esos cargos, pasando estos, en
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virtud de su creacion legal, a quedar integrados en el estatuto propio de los mismos. Dentro
de ese estatuto esta el derecho de asistir con voz y voto a las sesiones del Pleno y aquellos
otros organos colegiados de los que formen parte, sin que pueda producirse la expulsion de
los Concejales sino bajo las condiciones y requisitos previstos. Pues bien: el articulo 95
ROF permite al Alcalde llamar al orden a cualquier miembro que profiera palabras o vierta
conceptos ofensivos al decoro, produzca interrupciones o de otra forma altere el orden de
las sesiones, o pretenda hacer uso de la palabra sin habérsele sido concedida o una vez que
se le haya retirado, y expulsarlo tras tres llamadas al orden en la misma sesion, con
advertencia en la segunda de las consecuencias de una tercera. En este caso concreto, no
queda constancia en el acta de cuales fueron las manifestaciones del apelado que se
consideraron ofensivas, observandose ademas una sola admonicion antes de proceder a la
expulsion. Los requisitos normativos no han sido atendidos por el Alcalde, confirmandose
la obligacion de restablecer el derecho vulnerado y anuldandose todos los acuerdos

adoptados en esa sesion.

J) Aragén.-

Se destaca en esta ocasion la STSJ de Aragon de 8 de junio de 2012, Sala de lo
Contencioso, recurso num. 232/2010. En ella se resuelve el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por un grupo de Concejales del Ayuntamiento de Epila contra el
acuerdo del Pleno municipal por el que se aprobaba inicialmente el Presupuesto de la
entidad. La Sala trae a colacion jurisprudencia consolidada del TS conforme a la cual dicha
aprobacion inicial constituye un acto de tramite no cualificado y, por lo tanto, irrecurrible.
Efectivamente, para el TS la atencion a lo dispuesto por el TRLHL -articulo 169:
“aprobado inicialmente el presupuesto general, se expondra al publico, previo anuncio en el
boletin oficial de la provincia o, en su caso, de la Comunidad Auténoma uniprovincial, por
15 dias, durante los cuales los interesados podran examinarlos y presentar reclamaciones
ante el Pleno. El presupuesto se considerard definitivamente aprobado si durante el citado
plazo no se hubiesen presentado reclamaciones; en caso contrario, el Pleno dispondra de un
plazo de un mes para resolverlas”-, implica convenir en que la norma solo prevé
reclamaciones contra tal aprobacién provisional. A ello hay que sumar que dicha
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aprobacion no es sino el primero de los actos sucesivos del procedimiento de integracion de
la voluntad municipal que se concreta en la aprobacion definitiva. La conclusion, conforme
a lo avanzado, es que se trata de un acto de trdmite que no decide el fondo del asunto ni
produce indefension, por lo que no puede ser conocido por la jurisdiccion contencioso-
administrativa. Por esa razon, el TSJ desestima el recurso, recordando asimismo que, frente
a lo alegado en la demanda, no cabe apreciar vulneracion del derecho constitucional a
participar en los asuntos publicos (articulo 23 CE). Si bien se procedié a una notificacion
tardia de la convocatoria, esto no impidio6 a los recurrentes ejercer su derecho con todas las
garantias. De hecho, uno de ellos participd en la Comision de Hacienda en la que se acordo
someter al Pleno la aprobacion inicial de los Presupuestos, interviniendo en la deliberacion
previa y formulando preguntas a la Interventora en relacion al informe emitido por ella. Si
no concurrieron al Pleno convocado al efecto fue por voluntad propia, como acto de

protesta, manifestandolo asi de hecho en un escrito presentado al dia siguiente.

17



