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I.   NOVEDADES NORMATIVAS.
0.  Europa.

· Decisión 2011/C 291/02 de la Comisión, de 3 de septiembre de 2011, por la que se crea un Grupo de expertos de interesados de la Comisión en materia de contratación pública y se sustituye la Decisión 87/305/CEE, relativa a la creación de un Comité consultivo para la apertura de la contratación pública  (DOUEC 4-X-2011). 

· Reglamento de Ejecución (UE) nº 842/2011 de la Comisión, de 19 de agosto de 2011, por el que se establecen los formularios normalizados para la publicación de anuncios en el ámbito de la contratación pública y se deroga el Reglamento (CE) nº 1564/2005  (DOUEL 27-VII-2011).
· Reglamento (UE) Nº 1251/2011 de la Comisión de 30 de noviembre de 2011  por el que se modifican las Directivas 2004/17/CE, 2004/18/CE y 2009/81/CE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que concierne a sus umbrales de aplicación en materia de procedimientos de adjudicación de contratos. Consecuencia de esta publicación, a partir del 1 de enero de 2012, las cifras que figuran en el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público (TRLCSP), y en la ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de adjudicación de los contratos en los sectores del agua, la energía, los transportes y los servicios postales, se sustituirán por las que publica el Reglamento; en concreto:
     • La cifra de 4.845.000 euros por la de 5.000.000 euros, en los artículos 14.1, 17.1.a), 24.1, 141.1.a) y 274.2 del  TRLCSP, y en el artículo 16.b) de la Ley 31/2007.

     • La cifra de 193.000 euros por la de 200.000 euros, en el artículo 15.1.b), 16.1.b), 17.1.b), 37.1, 38.1, 137.1, 154.3 del TRLCSP.

     • La cifra de 125.000 euros por la de 130.000 euros en el artículo 15.1.a) y 16.1.a) del TRLCSP. 

     • La cifra de 387.000 euros, por la de 400.000 euros, en los artículos 16.a) y 95.1 y 2, de la Ley 31/2007.

1.  Estado.

· Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público  (BOE 16-XI-2011).  
· Real Decreto 1359/2011, de 7 de octubre, por el que se aprueba la relación de materiales básicos y las fórmulas-tipo generales de revisión de precios de los contratos de obras y de contratos de suministro de fabricación de armamento y equipamiento de las Administraciones Públicas  (BOE 26-X-2011). 

· Orden EHA/2881/2011, de 24 de octubre, sobre índices de precios de mano de obra y materiales correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo de 2011 aplicables a la revisión de precios de contratos de las Administraciones Públicas  (BOE 19-X-2011). 
· Orden EHA/2416/2011, de 1 de septiembre, por la que se declara la insuficiencia de medios de la Intervención General de la Administración del Estado, que justifica la contratación con empresas privadas de auditoría (BOE 13-IX-2011). 

· Ley 24/2011, de 1 de agosto, de contratos del sector público en los ámbitos de la defensa y de la seguridad (BOE 2-VIII-2011). 

· Ley 26/2011, de 1 de agosto, de adaptación normativa a la Convención Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (BOE 2-VIII-2011).
2.  Comunidades Autónomas.
A)
País Vasco
· Acuerdo de la Mesa de las Juntas Generales de Bizkaia de fecha 4 de octubre de 2011 por el que se determina el órgano competente para resolver los recursos especiales en materia de contratación previstos en el artículo 310 de la ley 30/2007, del 30 de octubre, de contratos del sector público  (BOB 24-X-2011). 

· Decreto Foral de la Diputación Foral de Bizkaia 167/2011, de 18 de octubre, de modificación del Decreto Foral 102/2010, de 29 de septiembre, de creación del Tribunal Administrativo Foral de Recursos Contractuales  (BOB 24-X-2011).

D)
Andalucía
· Orden de 9 de mayo de 2011, por la que se establece la obligatoriedad de la contratación de bienes y servicios homologados para las entidades instrumentales que se indican  (BOJA 17-V-2011).

K)
Castilla La Mancha
· Orden de 10/10/2011, de la Consejería de Presidencia y Administraciones Públicas, por la que se crean las mesas de contratación de la Consejería de Presidencia y Administraciones Públicas y se regula la composición y funcionamiento de las mismas  (DOCM 19-X-2011). 
· Decreto 54/2011, de 17/05/2011, por el que se regula la utilización de medios electrónicos y se establecen medidas de organización y de mejora de la transparencia en la contratación del Sector Público de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha  (DOCM 20-V-2011). 

· Resolución de 17 de mayo de 2011, de la Secretaría General, por la que se ordena la publicación del Acuerdo del Consejo de Gobierno por el que se aprueba el modelo de pliego de cláusulas administrativas particulares relativo al contrato de suministro, procedimiento abierto, a aplicar en el ámbito de la Administración de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, sus organismos autónomos y entidades de derecho público dependientes que tengan la consideración de Administraciones Públicas  (DOCM 20-V-2011). 

N)
Extremadura
· Decreto 29/2011, de 8 de abril, por el que se determinan los órganos a los que corresponde la gestión centralizada de bienes, obras y servicios para racionalizar y ordenar su adjudicación  (BOLR 27-IV-2011). 
P)
Madrid
· Orden de 27 de julio de 2011, por la que se modifican los documentos que figuran como Anexos V a XVI del Reglamento General de Contratación Pública de la Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 49/2003, de 30 de abril, para su adaptación a la nueva normativa de contratación pública  (BOCM 9-VIII-2011). 

· Orden 2458-01/2011, de 16 de junio, por la que se establecen los módulos de financiación aplicables a los contratos de gestión de servicios educativos públicos y a los convenios de colaboración en materia de educación infantil suscritos entre la Comunidad de Madrid y Ayuntamientos e instituciones para el funcionamiento de escuelas infantiles, casas de niños, sedes de equipos de atención temprana y sedes de direcciones de zonas de casas de niños, correspondientes al curso escolar 2011-2012  (BOCM 24-VI- 2011).
II.   NOVEDADES JURISPRUDENCIALES.
1. Tribunal Supremo.
- STS de 14 de junio de 2011(RJ/2011/5887). Contrato de obras bajo la modalidad de abono total del precio. Distinción entre “precio que figura en el contrato” y “precio total y final de la obra”.

Dictada en recurso de casación deducido contra la Sentencia de la Audiencia Nacional desestimatoria del recurso interpuesto contra resolución de la dirección general de Carreteras del Ministerio de fomento que desestima la petición de intereses de demora por el retraso en el pago de la liquidación de la “Ronda de la Hispanidad. Tramos: de la N-330 a la N-232 y de la N-232 a la A-2”.

Las obras objeto de controversia se contrataron bajo la modalidad de abono  total del precio, que de conformidad con el articulo 147 de la Ley 13/1996 y el RD 704/1997, de 16 de mayo posibilitan el fraccionamiento  en distintas anualidades hasta un máximo de 10 años. La clausula 18 del pliego de condiciones administrativas particulares establecía que el precio que figurase en el contrato se abonaría al final de la obra, definiendo asimismo el precio total y final de la obra como aquel que resulte de aplicar a los precios unitarios del proyecto, afectados por la baja, a la medición de la obra realmente ejecutada, incrementado en la revisión de precios y en la compensación financiera. En apartado 2 se disponía si existiere diferencia entre el precio total y final y el pago a realizar a la entrega de la obra, se abonaría dentro de las tres anualidades siguientes a la citada entrega.

La Sala asume la interpretación que de dicha clausula efectúa la Abogacía del Estado, y confirma la sentencia de instancia, de forma que debe distinguirse entre “precio que figura en el contrato”, que se pagará al final de la obra, y “precio total y final de la obra” cuya demora en el pago para el calculo de intereses solo se produce cuando hayan transcurrido tres anualidades. Por ello se producen dos supuestos distintos del pago del precio: uno, el contractual y otro, el exceso del precio convenido que resulte del final de la obra, no pudiendo considerarse que exista retraso en el pago ya que se abonó dentro del mencionado plazo establecido en la clausula 18, 2.

· STS de 20 de junio de 2011( RJ/2011/5906). Concesión de autopistas. Hallazgo de yacimiento arqueológico. Equilibrio económico de la concesión.

Dictada en recurso de contencioso administrativo interpuesto por la mercantil Autopista de Madrid-sur, Concesionaria Española SA, contra desestimación por silencio positivo de petición al Consejo de Ministros del abono de una compensación equivalente al importe dejado de percibir como consecuencia de la aplicación de los descuentos previstos en el Real Decreto 528/2004, de  de abril.

La recurrente es concesionaria de la construcción, conservación y explotación de la autopista de peaje R-4 de Madrid a Ocaña, tramo M50/Ocaña, la circunvalación a Madrid M-50, subtramo desde la carretera N-IV hasta la carretera N-II; del eje sureste, tramo M-4/M-50 entre otras. La concesión se efectuó por un periodo de 65 años y los tramos debían entrar en servicio antes de 30 de octubre de 2002.

En el transcurso de las obras se produjo, en 2003, el hallazgo de un yacimiento arqueológico, lo que impidió la terminación de las obras del tramo de circunvalación a Madrid M-50, subtramo comprendido entre la N-IV (concretamente desde la M-31) y la carretera N-II (actualmente la A-2) hasta el día 31 de mayo de 2007. Como consecuencia de ello se dictó el Real Decreto 528/2004, de 6 de abril, que modificó la concesión, permitiendo la apertura de los tramos ya terminados, produciéndose una reducción del 10% sobre la tarifa inicialmente aprobadas aplicable hasta la puesta en servicio del tramo de la M-50 entre la M-31 y la A-2, y a partir de ese momento de un 5% hasta la apertura total de la M-50, previsiblemente el día 31 de diciembre de 2004. Todo ello de común acuerdo con la concesionaria.

Finalmente las obras no finalizaron el 31 de diciembre de 2004 y se prolongaron hasta el 31 de mayo de 2007. En consecuencia la concesionaria no pudo percibir las tarifas integras durante dos años y medio y por ello solicitó del Consejo de Ministros una compensación de 2.061.239 euros.

La Sala desestima el recurso en base a los siguientes argumentos: 

El equilibrio económico-financiero de la concesión se vio afectado por el retraso originado por la aparición del yacimiento arqueológico. Dado que el Real Decreto de adjudicación de la concesión 3450/2000, supeditaba la puesta en servicio de la R-4 a la apertura de los demás tramos concedidos a la concesionaria, mediante Real Decreto 528/2004 se procedió a restablecer el equilibrio financiero de la concesión eliminando el requisito que impedía poner en servicio la R-4 antes de que estuvieran finalizados los demás tramos concedidos y permitiendo los peajes en el 90% en un primer momento y el 95% después hasta la apertura del último tramo. A juicio del TS la concesionaria no justifica porque la compensación mencionada resulta insuficiente, afirmando que “queda por probar que la sustancial modificación de la concesión consistente en autorizar la puesta en servicio de la R-4 antes de concluir los restantes tramos no fue bastante”.

Las obras no fueron objeto de suspensión y por lo tanto no es posible entender que la concesionaria tenga derecho a la indemnización prevista en el articulo 102.2 TRLCAP.

Por último, el equilibrio económico de la concesión no se ve alterado porque las obras finalmente no hayan finalizado hasta el año 2007, porque la fecha del 31 de diciembre de 2004 era una mera previsión, por lo que decisión adoptada de permitir la apertura de la R-4 con los descuentos referidos en los peajes no se agotaba en esa fecha, siendo aplicables si la previsión no se cumpliese, como efectivamente sucedió. En todo caso queda pendiente de explicación las razones por las que la actora sostiene que tras la modificación de la concesión quedo alterado su equilibrio financiero a partir del 1 de enero de 2005 por no habérsele permitido cobrar íntegramente los peajes. Razones que debieran ser distintas de la mera no percepción de unos determinados ingresos, que en la lógica del contrato inicial no podría haber percibido mientras no entraran en vigor todos los tramos de la concesión.

- STS de  de 24 junio de 2011 ( JUR/2011/255509). Dies a quo calculo de intereses de demora. Desde el día de la ocupación efectiva de la obra

Dictada en recurso de casación deducido contra Sentencia del TSJ de la Comunidad Valenciana estimatoria del recurso contencioso administrativo contra la desestimación presunta de la reclamación de los intereses de demora devengados con motivo del retraso en el abono del saldo correspondiente a la certificación final de la obra “Ronda Urbana de Sant Vicent de Raspeig a Sant Joan”.

En el supuesto analizado la efectiva ocupación y la puesta a disposición de la obras tuvo lugar el día 29.3.03, y la fecha de realización del acta de recepción de las obras fue el día 22.11.204. La cuestión a dilucidar consiste en la determinación de la fecha inicial para el cómputo de los intereses de demora, y para ello el TS confirma la tesis de la Sentencia de instancia, que establece el dies a quo en el día 29.3.03, en base a su  reiterada jurisprudencia ( STS de 13 de febrero de 2007; 28 de febrero de 2007; 14 de julio de 2009) que ha declarado el derecho del contratista que ha cumplido sus obligaciones al percibo de los intereses desde la recepción definitiva de las obras por la Administración, sin perjuicio de la fecha del acta de recepción, cuando entre una y otra media un lapso considerable de tiempo, no imputable a aquel, asi como que la ocupación de las obras y su destino para el uso público equivale a la recepción tácita de las mismas.

- STS de 28 de junio de 2011 (RJ/2011/5598). Aplicación del instituto de la caducidad a los procedimiento de resolución contractual.

Dictada en recurso de casación deducido contra Sentencia del TSJ de Aragón estimatoria del recurso interpuesto contra Orden del Departamento de Salud y Consumo del Gobierno de Aragón por el que se acordó resolver el contrato de gestión del servicio público de transporte sanitario terrestre no urgente en Aragón.

El recurso es estimado y en consecuencia casada la sentencia de instancia, en base a la jurisprudencia reiterada del TS que considera aplicable el instituto de la caducidad a los procedimientos específicos de resolución de los contratos administrativos, resaltando entre otras la STS de 2 de octubre de 2007. En el supuesto enjuiciado cuando la Administración dictó la resolución por la que resolvía definitivamente el contrato y procedía a la incautación de la fianza había transcurrido en exceso el plazo de tres meses de que disponía para hacerlo, por lo que en ese momento no podía acordar la resolución del contrato ni la incautación de la garantía, por lo que debió decidir la caducidad del expediente y el archivo de las actuaciones.

- STS de 29 de junio de 2011(RJ/2011/6050). Recepción definitiva de las obras. Deber de reparación del contratista.  

Dictada en recurso de casación deducido contra Sentencia del TSJ de Murcia desestimatoria del recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolución de la Consejería de Sanidad y Consumo del Gobierno de Murcia por la que denegaba el abono a la mercantil reclamante de 270.834,51 euros en concepto de los trabajos de sustitución de máquinas de aire acondicionado en el Hospital comarcal de Cieza.

Una vez finalizada la ejecución de la obra de construcción de hospital comarcal, el día 1 de abril de 1996, se formalizó la correspondiente acta de recepción provisional, sin consignación de defectos, y con fecha 5 de junio de 1997, a solicitud del contratista se formalizó el acta de recepción definitiva, en la que se hacía constar la avería en las tres plantas enfriadoras de la instalación de climatización, emplazándose a las partes el día 15 de abril de 1999 a una nueva recepción. Con dicha fecha se levanta nueva acta de recepción definitiva de carácter negativo, permaneciendo la avería de las tres plantas enfriadoras, haciéndose constar que la contratista no consideraba que los desperfectos le fueran imputables, aportando al efecto un informe técnico, que atribuyen los desperfectos a una manipulación inadecuada de las válvulas de corte y al exceso de presión e indebida utilización del sistema de utilización. Tanto el Jefe de Servicio de Obras y Mantenimiento de la Consejería como el Arquitecto, director técnico de las obras, emitieron sendos informes contradictorios con aquel.

Tras una serie de reuniones, la Administración ordena a la contratista, bajo la advertencia de resolución contractual, la realización de una serie de actuaciones: retirada y reparación de las maquinas de forma escalonada; establecimiento de un plan de trabajo para la retirada; instalación inmediata de elementos de regulación y control que proporcionen  protección contra los excesos de presión. La contratista procede a la instalación de los elementos de control y regulación, y al suministro y colocación de una máquina nueva, de tecnología actualizada, y a la reparación provisional de maquinaria existente para garantizar transitoriamente el funcionamiento del sistema. Tras ello dirige a la Consejería un “proyecto de cambio de grupos frigoríficos de igual potencia Hospital comarcal” por importe de 270.834 euros. Una vez formalizada el acta positiva de recepción definitiva (4 de abril de 2002), la contratista solicita la liquidación definitiva de las obras, que es desestimada por la Administración por considerar que el origen de todas las actuaciones demandadas se encuentra en las deficiencias de las máquinas instaladas por la empresa contratista.

La Sala desestima las pretensiones de la recurrente, dado que ésta no recurrió dos actos de recepción definitiva de 15 de enero y 15 de abril de 1999 y aceptó la imposición de la Administración de reparación de las averías de las maquinas. A su juicio se pretende de manera encubierta, no la impugnación del impago reclamado sino la de esos actos previos muy anteriores a aquel. Por ello, debe estarse a la validez de la recepción definitiva y del requerimiento de reparación, lo que impide la aplicación de la doctrina de la recepción definitiva tácita, y en consecuencia procede asumir las tesis de la Administración por las que el deber de reparación del contratista tiene su apoyo en el articulo 174 del RGCE. 

- STS de 6 de julio de 2011 (RJ/2011/6224). Concurso desierto. Necesidad de adecuada justificación técnica de la decisión.

Dictada en recurso de casación deducido contra Sentencia de la Audiencia Nacional desestimatoria del recurso contencioso administrativo  interpuesto contra la resolución del Jefe de Servicio de contratación de la DGGC, por delegación del Ministro del Interior, por la que se declara desierto el concurso sobre contratación de suministro de gafas de visión nocturna y tubos intensificadores de luz, en base a un informe técnico emitido por los servicios de la DGGC.

La Sentencia de instancia desestimó el recurso por entender que la Administración había actuado correctamente, de conformidad con el articulo 88.2 TRLCAP, porque declaró desierto el concurso y explicó que así lo hacía al no cumplir la oferta de la recurrente con la exigencia del pliego de prescripciones técnicas de que las gafas a que se refería el suministro tuvieran una determinada resolución (3pl/mr).

A juicio de la Sala la cuestión central radica en decidir si en la decisión de la Administración hubo una motivación aceptable que permita considerar que cumplió con las exigencias del articulo 88.2 TRLCAP. Esa motivación cuando se trata del incumplimiento de los requisitos técnicos del pliego impone la necesidad de justificar con una prueba inequívoca que no se alcanzaron los requisitos. 

La Admon se limitó a invocar genéricamente la discrecionalidad técnica en cuanto a los medios de comprobación que utilizó respecto del material ofertado, pero no rebatió las alegaciones en contra de dichos métodos y tampoco aportó una prueba para descalificar la critica que se había realizado a sus informes. Frente a la Sentencia de instancia, que compartía dicha tesis pero admitía que la Administración se encontraba dispensada de justificar los métodos concretos de comprobación utilizados o los justificantes que permitieran considerar técnicamente aceptable el contenido de su informe, la Sala no comparte la existencia de dicha dispensa y aunque acepta la afirmación que “un testigo no puede sustituir a un jefe de servicio”, afirma que tratándose de decisiones administrativas que comportan la necesidad de una valoración técnica ésta ha de estar debidamente motivada para que la decisión administrativa lo esté.

- STS de 21 de julio de 2011 ( RJ/2011/6748). Omisión de firma de ingeniero de telecomunicaciones. Incumplimiento de requisito sustancial. No procede tramite de subsanación de defectos formales.

Dictada en recurso de casación contra Sentencia del TSJ de Cataluña que desestima el recurso deducido contra los acuerdos del Gobierno de la Generalidad por los que se declaran desiertos unos lotes del concurso público para la adjudicación del servicio público de televisión digital local.

La Sala desestima el recurso por considerar que la presentación de la propuesta tecnológica sin la preceptiva firma de un ingeniero de telecomunicaciones, exigida expresamente en el pliego de condiciones, supone la omisión de un requisito sustancial y no constituye una modificación puntual del contenido del pliego de condiciones irrelevante o intranscendente. Asimismo destaca que no cabe equiparar la ausencia de dicha firma con la falta de firma de la proposición económica. A juicio de la Sala no estamos en presencia de un defecto subsanable por cuanto la omisión cometida afecta al contenido material de la propuesta, que al no venir firmada por ingeniero de telecomunicaciones, como se exigia en el pliego, impide atribuir a dicho titulado la autoria de la misma al tiempo de expirar el plazo de presentación de las proposiciones.

En todo caso, las conclusiones hubieran podido ser otras si la actora hubiese demostrado la autoría cualificada y hubiere señalado al profesional que lo hubiese realizado, circunstancia ésta que no se produce ni en vía administrativa ni en sede judicial.

- STS de 6 de octubre de 2011 ( JUR/2011/359840). Concesión de las funciones de los equipos técnicos  de menores y familia a una empresa privada.

Dictada en recurso de casación interpuesto contra Sentencia dictada por el TSJ de Valencia que estimó recurso interpuesto por CCOO contra la convocatoria de concurso para la adjudicación de la asistencia de intervención técnica de asesoramiento en los equipos técnicos de menores y familia.

La Sala parte de la consideración inicial que la convocatoria objeto de controversia constituye una manifestación de la potestad administrativa de autoorganización, consecuencia del principio de eficacia administrativa, cuyo único limite reside en el respeto al principio de legalidad.

En el supuesto examinado la convocatoria del contrato de asistencia cuenta con pleno respaldo en la L.O. 5/2000, de 12 de enero, que no impide la posibilidad de que los equipos de técnicos sobre asistencia, intervención técnica y asesoramiento de menores y familia de la correspondiente Consejería de la Generalidad Valenciana, queden debidamente reforzados por personal externo a la organización administrativa. Asimismo considera que la convocatoria no supone la privatización del servicio porque la actividad queda asumida como propia por la Administración y por ende bajo su supervisión, sin que resulte de aplicación la prohibición contenida en el articulo 196 de la LCAP de contratar servicios que impliquen ejercicio de actividad, dado que la propia legislación sectorial permite la posibilidad de que los servicios administrativos se puedan complementar con personal externo.

En todo caso el asesoramiento técnico en nada puede afectar al ejercicio de la función jurisdiccional atribuida a los Juzgados de Menores, ni al ámbito competencial de la administración autonómica. En consecuencia estima el recurso y anula la sentencia recurrida.

- STS DE 17 de octubre de 2011. ( RJ/2011/382977). Contratación conjunta de redacción de proyecto y ejecución de obra. Excepcionalidad del supuesto.

Dictada en recurso de casación deducido contra Sentencia del TSJ de Madrid estimatoria del recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la desestimación presunta de los recursos de reposición presentados contra las convocatorias a concurso realizadas por la Consejería de Educación de Madrid para la adjudicación conjunta de redacción de proyectos y ejecución de obras de distintos centros educativos.

La cuestión controvertida radica en determinar el alcance del requisito de la justificación de la excepcionalidad en la contratación conjunta para la elaboración del proyecto  ejecución de las obras, establecido en el articulo 125.1 ( de contenido próximo al del articulo 108.1 de la LCSP). Para ello la Sala se remite a los argumentos expuestos en sendas STS de 18 de marzo de 2008, 9 de abril de 2008 y 14 de mayo de 2008, en los que esencialmente afirma:

La posibilidad excepcional prevista en el articulo 125.1 TRLCAP, de elaboración conjunta del proyecto y ejecución de las obras, no puede ser confundida con la posibilidad también excepcional de adjudicar a un mismo contratista la dirección de la ejecución de las obras y del contrato de obras, prevista en el articulo 197.2 TRLCAP ( articulo 45.2 LCSP). La segunda obedece al potencial riesgo de de menoscabo del rigor de las labores de dirección cuando ésta se adjudica al mismo empresario que ha de ejecutarlas y la primera tiene razones más bien técnicas, ligadas al destino o a las técnicas de ejecución de las obras que requieran soluciones aportadas con medios y capacidad técnica propias de las empresas.

Y en todo caso, esta tipología de contratos de naturaleza mixta, tiene naturaleza excepcional y solo puede darse, con carácter alternativo, en los supuestos del articulo 125.2 TRLCAP “ cuando el sistema constructivo pudiera resultar determinante de las características esenciales del proyecto” y “cuando las características de las obras permitan anticipar diversos tratamientos de trazado, diseño y presupuesto”

En el supuesto enjuiciado la Sala asume las tesis de la Sentencia de instancia al considerar que la justificación de la contratación conjunta ha de estar incluida en el expediente administrativo y debe ser previa a la elección del sistema, sin olvidar el carácter excepcional del mismo. La construcción de los ocho centros de educación no presentaba ninguna singularidad respecto a la construcción de cualquier otro centro docente. La motivación de la Administración que fundamentaba su actuación bajo el amparo de la letra b) del articulo 125.1 TRLCAP señalando que la excepcionalidad se cumple “cuando se dejan abiertas varias opciones que presentan los licitadores a la Administración”, debe ser reconducida a la dicción literal de éste “ cuando las características de las obras permitan anticipar planteamientos de trazado, diseño y presupuesto”, circunstancias que no está acreditado que presenten singularidad alguna en el expediente administrativo.

- STS de 24 de octubre de 2011 ( RJ/2011/382969). Presentación de ofertas por empresas vinculadas. Inaplicación de las posibles limitaciones al procedimiento negociado.

Dictada en recurso de casación deducido contra Sentencia del TSJ de Madrid desestimatoria del recurso contencioso-administrativo interpuesto contra resolución del Director General de Política Interior del Ministerio del Interior por la que se adjudicaba, mediante procedimiento negociado, el contrato de la campaña de envío de papeletas de votación con motivo de la celebración del Referéndum sobre el Tratado por el que se establece una Constitución Europea.

La cuestión controvertida radica en determinar la existencia de fraude de ley como consecuencia de las presentación y admisión de ofertas de varias empresas pertenecientes al mismo grupo empresarial, como aducen los recurrentes.

La Sala, confirma el contenido de la Sentencia de instancia, al considerar que el articulo 86.4 TRLCAP establece la plena admisibilidad de ofertas por sociedades integrantes de un mismo grupo al establecer el régimen jurídico aplicables al computo de las mismas en relación al precio. La única limitación que se establece se refiere a que cada licitador presentara una sola proposición, concretándose en el supuesto de uniones temporales de empresas. De los artículos 83.3 y 86.4 del TRLCAP y 86 del RGLCAP se deduce la posibilidad de que empresas pertenecientes al mismo grupo puedan presentar proposiciones individuales, con la única limitación en relación con el precio de las ofertas, tanto respecto de las bajas desproporcionadas o temerarias como de las posibles previsiones a establecer por los pliegos de clausulas, para los supuestos en los que la forma de adjudicación del contrato fuese la subasta, o bien cuando siendo el concurso, el precio ofertado fuera uno de los criterios objetivos que han de servir de base a la adjudicación. 

En el supuesto enjuiciado, el procedimiento de adjudicación del contrato era el negociado, no existiendo necesidad de que los pliegos contuvieran previsión alguna en dicho sentido, por lo que debe rechazarse la existencia de fraude de ley.

III.   OTROS DOCUMENTOS RELEVANTES.
2.  Informes de las Juntas Consultivas de las Comunidades Autónomas.
B)
Cataluña


Órgano:   Junta Consultiva de Contratación Administrativa.

· Recomendación 1/2011, de  5 de julio.  Inclusión de cláusulas sobre el arbitraje de consumo en el ámbito de los contratos del sector público.

· Informe 6/2011, de  5 de julio. Establecimiento de la experiencia y del hecho de tener una delegación en el lugar de ejecución del contrato como requisito de solvencia, como criterio de adjudicación o como condición de ejecución de los contratos.
· Informe 7/2011, de  5 de julio. Aplicabilidad de la extensión de las prohibiciones de contratar prevista en el artículo 49.3 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del sector público.
D)
Andalucía

Órgano:   Comisión Consultiva de Contratación Administrativa.

· Informe 3/2011, de 16 de junio, sobre calificación jurídica de un contrato para la gestión de estancias de alumnado en otros países de la Unión Europea.
· Informe 5/2011, de 14 de septiembre, sobre sujeción de la Sociedad Andaluza de Valoración de la Biomasa, S.A. a la Ley de Contratos del Sector Público. 

I)
Comunidad Valenciana

Órgano:   Junta Superior de Contratación Administrativa.

· Informe 1/2011, de 16 de mayo de 2011. Contrato de concesión de servicio público. Contrato de concesión de obra pública. Diferencias. Licitación en un mismo expediente de ambos contratos. Posible inclusión en los pliegos de prestaciones no relacionadas directamente con el objeto del contrato. Vulneración de los principios básicos de la contratación pública.
· Informe 2/2011, de 14 de junio de 2011. Renuncia a la adjudicación de un contrato ofertado. Responsabilidad de la administración contratante.
· Informe 3/2011, de 16 de mayo de 2011. Suspensión de la tramitación del expediente de contratación por interposición de recurso especial contra la adjudicación provisional. Interpretación de la disposición transitoria tercera apartado segundo de la ley 34/2010, de 5 de agosto de 2010.
J)
Aragón

Órgano:   Junta Consultiva de Contratación Administrativa.

· Recomendación 2/2011, de 8 de junio, relativa a la adaptación de los Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares de la Administración de la Comunidad Autónoma de Aragón para la adecuada licitación de los contratos reservados. 
· Informe 15/2011, de 8 de junio, de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa de la Comunidad Autónoma de Aragón. Ámbito de aplicación y regulación del «procedimiento simplificado» creado por la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de Contratos del Sector Público de Aragón.

· Informe 16/2011, de 8 de junio, de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa de la Comunidad Autónoma de Aragón. Cuestiones derivadas de la participación de los Centros Especiales de Empleo en los contratos reservados.

· Informe 17/2011, de 6 de julio, de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa de la Comunidad Autónoma de Aragón.  Modificación de un contrato de ejecución de obras financiado mediante permuta de terrenos.

· Informe 18/2011, de 6 de julio, de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa de la Comunidad Autónoma de Aragón. Consecuencias de que el licitador que ha presentado la oferta económicamente más ventajosa, no cumplimente adecuadamente y en plazo el requerimiento al que se refiere el artículo 135.2 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público y actuaciones que debe seguir el órgano de contratación si el licitador propuesto como adjudicatario incurre en una prohibición de contratar sobrevenida.

· Informe 19/2011, de 6 de julio, de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa de la Comunidad Autónoma de Aragón. Calificación jurídica de un contrato administrativo para la instalación de televisiones en las habitaciones de centros hospitalarios.

· Informe 20/2011, de 12 de septiembre, de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa de la Comunidad Autónoma de Aragón.  Incumplimiento de obligaciones esenciales del contrato. Requisitos para proceder a su resolución.

· Informe 21/2011, de 12 de septiembre, de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa de la Comunidad Autónoma de Aragón.  Naturaleza jurídica de la relación entre las juntas de compensación y la administración municipal, en atención a Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragón.

· Informe 22/2011, de 12 de septiembre, de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa de la Comunidad Autónoma de Aragón.  «Nuevos modelos tipo de Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares de la Administración de la Comunidad Autónoma de Aragón (Departamento de Educación, Universidad, Cultura y Deporte), adaptados a la modificación de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público, operada por la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economía Sostenible, y a las previsiones de la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de Contratos del Sector Público de Aragón, relativos a contratos de servicios de transporte escolar (procedimiento abierto, negociado con y sin publicidad), servicios de comedor y vigilancia y atención al alumnado en período intersesiones (procedimiento abierto y negociado sin publicidad), y contratos privados de patrocinio publicitario (procedimiento negociado sin publicidad) y privado de creación artística, literaria y de espectáculos a adjudicar por procedimiento negociado sin publicidad».

· Informe 23/2011, de 12 de septiembre, de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa de la Comunidad Autónoma de Aragón.  Cuestiones derivadas del nuevo régimen de modificación de los contratos públicos introducido por la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economía Sostenible.

· Informe 24/2011, de 12 de septiembre, de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa de la Comunidad Autónoma de Aragón.  Prohibiciones de contratar aplicables a las personas jurídicas en cuyo capital social participen miembros de una Corporación Municipal, sus cónyuges, personas vinculadas con análoga relación de convivencia afectiva o sus descendientes.
L)
Canarias

Órgano:   Junta Consultiva de Contratación Administrativa.

· Informe 1/2011, de 9 de junio, sobre el alcance de los límites establecidos en la Ley de Contratos del Sector Público para la utilización de los contratos menores.

· Informe 2/2011, de 9 de junio, sobre la forma en que debe aplicarse el límite de un año desde la adjudicación del contrato, como requisito para la aplicación de la revisión de precios en los contratos de obra.  
· Informe 3/2011, de 24 de noviembre, sobre la devolución de la garantía definitiva constituida en un contrato de concesión de obra pública, una vez concluidas las obras y antes de que transcurra el plazo otorgado para su explotación
· Informe 4/2011, de 24 de noviembre, sobre diversas cuestiones relativas a las variaciones de medición en un contrato de obras, en relación con la vigente normativa en materia de modificación de contratos. 

M)
Navarra

Órgano:   Sección de Contratación de la Dirección General de Presupuestos y Patrimonio.

· Informe 1/2011. Sobre el importe de la garantía en los contratos de obras de las Entidades Locales una vez recibida la obra y habiendo mediado una oferta anormalmente baja.

O)
Islas Baleares

Órgano:   Junta Consultiva de Contratación Administrativa.

· Informe 1/2011, de 18 de abril.  Proyecto de decreto por el que se establecen los criterios y principios generales para la concertación de servicios en el ámbito público de servicios sociales.

· Informe 2/2011, de 28 de julio.  Ámbito de aplicación objetivo de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público. Los ensayos clínicos.

P)
Madrid

Órgano:   Junta Consultiva de Contratación Administrativa.

· Recomendación 2/2011, de 12 de julio, sobre el importe del contrato en los documentos de adjudicación y formalización. 

· Acuerdo 5/2011, de 12 de julio, por el que la Comisión Permanente queda enterada de la adhesión del Ayuntamiento de Sevilla la nueva al Registro de Licitadores de la Comunidad de Madrid. 

· Acuerdo 6/2011, de 12 de julio, por el que la Comisión Permanente queda enterada de la suspensión temporal de la inscripción en el Registro de Licitadores de empresas incursas en prohibición de contratar. 

· Acuerdo 9/2011, de 29 de septiembre, sobre adaptación de los modelos de pliegos de cláusulas administrativas particulares informados por la Junta Consultiva de Contratación Administrativa. 

· Acuerdo 10/2011, de 29 de septiembre, por el que la Comisión Permanente queda enterada del informe emitido por la Dirección General de Política Financiera, Tesorería y Patrimonio a los gerentes de las Universidades Carlos III y Autónoma de Madrid. 

· Informe 2/2011, de 29 de septiembre, sobre la necesidad de actualizar las declaraciones responsables incluidas en los certificados expedidos por el Registro de Licitadores de la Comunidad de Madrid. 

· Informe 3/2011, de 29 de septiembre, sobre igualdad de proposiciones. 

· Informe 4/2011, de 16 de noviembre, sobre rechazo de oferta admitida. 

· Informe 5/2011, de 16 de noviembre, sobre admisión o rechazo de proposición con importe cero.
3.  Dictámenes de los Consejos Consultivos de las Comunidades Autónomas.
A)
Comisión Jurídica Asesora de Euskadi
· Dictamen  176/2011 (06/07/2011). Consulta 146/2011, relativa a la resolución del contrato de mantenimiento de los relojes municipales de la ciudad de Vitoria-Gasteiz, suscrito con don FMF. 
· Dictamen  178/2011 (13/07/2011). Consulta 143/2011, relativa a la resolución del contrato para la instalación de dos ascensores eléctricos de servicio público en Arangoiti (Bilbao) y la concesión de su explotación.  
· Dictamen 195/2011 (28/07/2011). Consulta 155/2011, relativa a la resolución de contrato de obras de ejecución de una bolera en la Ciudad de Orduña, adjudicado a la empresa "… S.L.". 
· Dictamen 206/2011  (08/09/2011).  Resolución del contrato de apoyo a la Dirección de Transportes del Departamento de Vivienda, Obras Públicas y Transportes, en temas relacionados con el Arco Atlántico.

J)
Consejo Consultivo de Aragón

· Dictamen nº 41/2011.  Resolución del contrato suscrito por el Ayuntamiento de Alcañiz (Teruel) relativo al suministro de mobiliario con destino a la Biblioteca Municipal.

· Dictamen nº 84/2011.  Interpretación del contrato del lote V del servicio de alquiler de vehículos con conductor, taxis y vehículos de reparto de correo y paquetería suscrito por la Consejera de Presidencia.
K) 
Consejo Consultivo de Castilla La Mancha
· Dictamen nº 102/11, de 4 de Mayo.  Expediente relativo a resolución del contrato de obra del proyecto de mejora de la movilidad urbana y la seguridad vial en la avenida Gregorio Prieto de Valdepeñas (Ciudad Real).

· Dictamen nº 115/11, de 18 de Mayo.  Expediente relativo a  resolución del contrato de servicio consistente en la ejecución de los trabajos de albañilería en el cementerio municipal, sustanciado por el Ayuntamiento de Talavera de la Reina (Toledo).

· Dictamen nº 130/11, de 3 de Junio.  Expediente relativo a resolución del contrato de servicios suscrito entre X y el Ayuntamiento de Cuenca para la revisión y adaptación del Plan de Ordenación Municipal (POM) de Cuenca y cartografía necesaria para el mismo.

· Dictamen nº 176-11, de 20 de Julio.  Expediente relativo a resolución del contrato de obras de soterramiento de contenedores de residuos sólidos urbanos, celebrado entre el Ayuntamiento de Albacete y la empresa “X”.
L)
Consejo Consultivo de Canarias
· Dictamen 347/2011 (03-06-2011).  Dictamen solicitado por el Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Puerto de la Cruz en relación con la Propuesta de Resolución por la que se acuerda la resolución del contrato administrativo para la explotación, en régimen de concesión, del bar-restaurante E.C., de la zona de restauración y mantenimiento del Complejo P.J., del restaurante-cafetería E.T., servicios de alquiler de hamacas y sombrillas en Playa Jardín y los dos bares-cafeterías en Playa Martiánez.

· Dictamen 377/2011 (16-06-2011).  Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria en relación con la Propuesta de Resolución por la que se acuerda la resolución del contrato administrativo por el que se formalizó la adjudicación de la concesión administrativa del uso privativo de un espacio de dominio público, situado en la cubierta del aparcamiento de La Luz para la instalación de un quiosco como bar-cafetería.

· Dictamen 395/2011 (21-06-2011).  Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Sanidad en relación con la Propuesta de Resolución por la que se acuerda la resolución del contrato administrativo de obra ?Ampliación de urgencias del Centro de Salud de Maspalomas Fase IV?, adjudicado mediante la Orden nº 192 de la Consejera de Sanidad, con fecha de 5 de julio de 2005, a la empresa O.H.L., S.A.

· Dictamen 429/2011 (12-07-2011).  Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de Tenerife en relación con la Propuesta de Resolución por la que se acuerda la resolución del contrato administrativo suscrito con la empresa M.R., S.L., para la ejecución de las obras comprendidas en el proyecto denominado Mejora y pavimentación del Camino de la Caleta, T.M. de Los Silos.

· Dictamen 463/2011 (22-07-2011).  Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de El Sauzal en relación con la resolución del contrato de ejecución de las obras de la Segunda Fase del Pabellón Polideportivo Cubierto de Ravelo por incumplimiento del plazo de ejecución así como de las prestaciones objeto del mismo por parte de la empresa adjudicataria I., S.L.

· Dictamen 465/2011 (22-07-2011).  Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero en funciones de Presidencia, Justicia y Seguridad del Gobierno de Canaria en relación con la Propuesta de Orden resolutoria por la que se acuerda la modificación (tercera) del contrato de ejecución de las obras de la "Nueva sede judicial de Las Palmas de Gran Canaria".

· Dictamen 466/2011 (22-07-2011).  Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero en funciones de la Consejería de Agricultura, Ganadería, Pesca y Medio Ambiente en relación con la Propuesta de Orden resolutoria del procedimiento tramitado para la revisión de oficio, por nulidad de las actuaciones de contratación relativas a la redacción del Plan Especial del Paisaje Protegido de Fataga.

· Dictamen 491/2011 (19-09-2011).  Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Educación, Universidades y Sostenibilidad en relación con la Propuesta de Resolución por la que se acuerda la resolución parcial del contrato (ruta GC038CO0813) adjudicado a la empresa A.L.P., S.L., para la gestión del servicio público de transporte escolar suscrito para los cursos escolares 2008/2009 al 2012/2013.

· Dictamen 513/2011 (26-09-2011).  Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Cultura, Deportes, Políticas Sociales y Vivienda en relación con la Propuesta de Resolución por la que se acuerda la resolución del contrato administrativo de obras para la "Terminación de 13 viviendas protegidas de promoción pública, a ejecutar en El Ravelo, término municipal de El Sauzal, Isla de Tenerife, Expediente TF-110-B/PP/04".

· Dictamen 525/2011 (04-10-2011).  Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Educación, Universidades y Sostenibilidad en relación con la Propuesta de Resolución por la que se acuerda la resolución por desistimiento de la Administración del contrato de asistencia de redacción del Proyecto de Ejecución de Obra del Centro de Educación Secundaria El Lomo, San Bartolomé de Tirajana.
N)
Consejo Consultivo de Extremadura
· Dictamen nº 434/2011, de 27 de julio de 2011.  Expediente sobre resolución del contrato “Obras de mejora del acceso oeste de Bodonal de la Sierra, en la EX 210, P.K. 41,800. Expte OBR0509157”.

P)
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid 
· Dictamen 0371/11 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesión de 6 de julio de 2011, sobre consulta formulada por el Alcalde de Getafe, al amparo del artículo 13.1 f), de su Ley reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre, sobre la aprobación del segundo proyecto modificado de las obras de urbanización de instalaciones del Parque Deportivo Juan de la Cierva de Getafe.
· Dictamen 0373/11 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesión de 6 de julio de 2011, sobre consulta formulada por el Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcón, cursada a través del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, al amparo del artículo 13.1.f) 4.º de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de creación del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, en relación con expediente sobre resolución del “Contrato de servicio de aplicación informática integrada de registro y gestión de expedientes integrado del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcón”, suscrito con la mercantil A, (en adelante la contratista).
· Dictamen 0374/11 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesión de 6 de julio de 2011, sobre consulta formulada por la Consejera de Empleo, Mujer e Inmigración, al amparo del artículo 13.1.f).4º de su Ley Reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre, de creación del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, en relación con expediente de resolución del “Contrato de consultoría y asistencia técnica para la organización e impartición de 6 cursos de formación profesional ocupacional de las familias formativas transporte y mantenimiento de vehículos (Cod. aaa al bbb), promovidos por el Servicio Regional de Empleo y cofinanciados por el Fondo Social Europeo”, lote 32, suscrito con la entidad UTE (A y B), en adelante, la contratista.
· Dictamen 0377/11 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesión de 6 de julio de 2011, sobre consulta formulada por la Consejera de Empleo, Mujer e Inmigración, al amparo del artículo 13.1.f).4º de su Ley Reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre, de creación del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, en relación con expediente de resolución del “Contrato de consultoría y asistencia técnica para la organización e impartición de 6 cursos de formación profesional ocupacional de las familias formativas transporte y mantenimiento de vehículos (Cod. aaa al bbb), promovidos por el Servicio Regional de Empleo y cofinanciados por el Fondo Social Europeo”, lote 33, suscrito con la entidad UTE (A y B), en adelante, la contratista.
· Dictamen 0408/11 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesión de 20 de julio de 2011, sobre consulta formulada por la consejera de Educación, al amparo del artículo 13.1.f) apartado 4 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, sobre resolución del contrato de servicios denominado “Mantenimiento integral de escuelas infantiles de gestión directa de la Comunidad de Madrid” suscrito con la entidad A el 31 de julio de 2009.
· Dictamen 0442/11 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesión de 27 de julio de 2011, sobre consulta formulada por el consejero de Sanidad, al amparo del artículo 13.1.f) apartado 4 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, sobre resolución del contrato de servicios denominado “Limpieza de la oficina del Defensor del Paciente” suscrito con la entidad A el 18 de noviembre de 2010.
· Dictamen 0482/11 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesión de 7 de septiembre de 2011, sobre consulta formulada por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Boadilla del Monte, cursada a través del Vicepresidente, Consejero de Cultura y Deporte y Portavoz del Gobierno, al amparo del artículo 13.1.f).4.º de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de creación del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, en relación con expediente sobre resolución del contrato administrativo para la construcción de un pabellón deportivo cubierto en la parcela AD del sector S-11 de Boadilla del Monte.
· Dictamen 0503/11 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesión de 21 de septiembre de 2011, sobre consulta formulada por el vicepresidente, consejero de Cultura y Deportes y portavoz del Gobierno, al amparo del artículo 13.1 f), apartado cuarto de su Ley reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre, sobre resolución del contrato de concesión de uso privativo normal de terrenos para destinarlos a Centro Residencial de Tercera Edad y Centro de Día, adjudicado a la empresa A.
· Dictamen 0504/11 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesión de 21 de septiembre de 2011, sobre consulta formulada por el Vicepresidente, Consejero de Cultura y Deporte y Portavoz del Gobierno al amparo del artículo 13.1 f), de su Ley reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre, respecto a la resolución del contrato de “Servicio de atención en sala en el Centro de Arte "Dos de Mayo”.
· Dictamen 0514/11 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesión de 21 de septiembre de 2011, sobre consulta formulada por el alcalde-presidente del Ayuntamiento de Majadahonda, cursada a través del vicepresidente, consejero de Cultura y Deportes y portavoz del Gobierno, al amparo del artículo 13.1.f).4.º de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de creación del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, en relación con expediente sobre resolución del contrato administrativo de la concesión para la gestión del Centro Integral Canino de Majadahonda, (CICAM), y el Servicio de Recogida de Animales Domésticos Abandonados, por incumplimiento por la empresa A (en adelante la adjudicataria), de una de las obligaciones esenciales del contrato, como es la falta de prestación del servicio público encomendado.
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