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I.   NOVEDADES NORMATIVAS.

1.  Estado.

· Resolución de 18 de enero de 2011, del Letrado Mayor de las Cortes Generales, por la que se publica la de 21 de diciembre de 2010, de las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado, por la que se crea el Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes Generales   (BOE 25-I-2011).

· Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economía Sostenible   (BOE 5-III-2011).

2.  Comunidades Autónomas.

A)
País Vasco
· Decreto Foral 42/2010, del Consejo de Diputados de 14 de septiembre, que aprueba la modificación de los pliegos de cláusulas administrativas particulares para los contratos de obras, suministros y servicios, adaptándolos a la modificación de la ley 30/2007 de 30 de octubre, aprobada por la Ley 34/2010, de 5 de agosto  (BOTHA 15-XI-2010). 

B)
Cataluña
· Orden ECF/457/2010, de 29 de septiembre, por la que se aprueba la aplicación de los servicios de subasta electrónica integrados en la Plataforma de servicios de contratación pública  (DOGC 8-X-2010). 

D)
Andalucía
· Ley 11/2010, de 3 de diciembre, de medidas fiscales para la reducción del déficit público y para la sostenibilidad  (BOJA 15-XII-2010). 

J)
Aragón
· Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de Contratos del Sector Público de Aragón  (BOA 10-III-2011). 

· Orden de 9 de marzo de 2011, de la Consejera de Presidencia, por la que se da publicidad al «Acuerdo de 8 de marzo de 2011, del Gobierno de Aragón, por el que se designan a los vocales de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa de la Comunidad Autónoma de Aragón que transitoriamente desarrollarán las funciones del Tribunal Administrativo de Contratos Públicos de Aragón»  (BOA 10-III-2011).

K)
Castilla La Mancha
· Resolución de 22/11/2010, de la Intervención General, por la que se establece la obligatoriedad de la facturación electrónica en contratos de la Administración de la JCCM  (DOCM 2-XII- 2010). 

L)
Canarias
· Decreto 196/2010, de 27 de octubre, por el que se aprueban los Pliegos Tipo de Cláusulas Administrativas Particulares, en el ámbito de la Administración Pública de la Comunidad Autónoma y de los organismos públicos vinculados o dependientes de ella, para la contratación de obras, suministros y servicios por procedimientos abierto y negociado con y sin publicidad, y para la contratación de suministros de cuantía indeterminada mediante acuerdo marco con procedimiento abierto  (BOIC 4-XI-2010).

N)
Extremadura
· Resolución de 1 de octubre de 2010, del Consejero, por la que da publicidad al Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura por el que se dispone la difusión pública de los Pliegos Tipo de Cláusulas Administrativas Particulares para los contratos de obras, suministros, servicios y gestión de servicios públicos adoptados por los órganos de contratación de la Administración de la Comunidad Autónoma de Extremadura (DOE 5-X-2010). 

Q)
Castilla y León
· Orden FOM/1523/2010, de 3 de noviembre, por la que se aprueban los modelos de Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares que han de regir en la contratación administrativa de la Consejería de Fomento  (BOCL 10-XI-2010).

II.   NOVEDADES JURISPRUDENCIALES.

Los siguientes comentarios jurisprudenciales versan sobre Sentencias, dictadas por el TS y el TSJ de Aragón, en el intervalo temporal de 1 de noviembre de 2010 (última fecha a la que hacía referencia el anterior informe) a 15 de febrero de 2011, recogidas en el repertorio de jurisprudencia de ARANZADI. Asimismo se incluyen comentarios a Sentencias de los TT.SS.J. de las CC.AA. que se han considerado de interés y por ello seleccionado para su comentario.

1.   Tribunal Supremo

-   
STS de 3 de noviembre de 2010 (JUR 2011/4532). Principio de igualdad. No existencia de desigualdad de trato. Idoneidad del criterio de la difusión de los periódicos.

Dictada con motivo del recurso de casación interpuesto por ROBELUAN INVERSIONES SL, contra la sentencia del TSJ de Valencia que desestimaba el recurso contencioso administrativo, promovido a través del procedimiento especial de protección de derechos fundamentales, interpuesto contra la desestimación presunta de las solicitudes presentadas por la actora ante la Generalidad de Valencia para ser incluida en el Programa Prensa/Escuela y/o en las convocatorias de suministros de periódicos para centros públicos de enseñanza no universitaria, así como en los convenios para difundir a través de su publicación promociones culturales y para que se insertara en ella prensa institucional como en el resto de los diarios.

La Sala confirma la Sentencia de instancia que asume la jurisprudencia del TC referida al principio de igualdad que establece la necesidad de establecer un término de comparación a partir del cual se pueda valorar si realmente se ha producido un trato desigual. Para ello destacó, como dato que la propia recurrente aportó, el numero de ventas de ejemplares en kioskos de otros dos periódicos diarios de la provincia de Valencia considerando que la distinción de trato entre periódicos en consideración a su difusión y ámbito a la hora de adjudicar contratos de suministros o de insertar publicidad institucional no es contraria al articulo 14 de la CE.

El TS entiende que los datos ofrecidos por la sociedad recurrente, en relación con el numero de ventas reales de los periódicos como criterio a tener en cuenta para ser incluida en los programas reseñados, no permitían constatar el válido término de comparación que resulta necesario para que pueda ser declarada una infracción del principio constitucional de igualdad. La Sentencia de instancia, a su juicio, realizó una argumentación adecuada al rechazar la vulneración del principio de igualdad porque se apoyó en los datos que fueron ofrecidos en su demanda por la recurrente, y éstos, en lo referente al número de ejemplares vendidos, ponen de manifiesto unas diferencias entre el diario de la recurrente y los otros diarios con entidad suficiente para considerar razonable el distinto trato dispensado por la Administración.

2. Tribunales Superiores de Justicia

C)
Galicia
· Sª de 18 noviembre de 2010 (JUR 2010/41116). Reclamación de honorarios por redacción de proyecto. Inexistencia de expediente de contratación. Enriquecimiento injusto.

Sentencia dictada con motivo del recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de lo contencioso administrativo que estimaba el recurso formulado contra la desestimación presunta de la petición formulada al Ayuntamiento de Cangas para que le abonara la factura correspondiente al proyecto de ejecución del “Centro de Interpretación del Santuario de Berobreo”.

En la Sentencia de instancia, que estimó el recurso inicial, se da por probado que la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Cangas aprobó en su momento el expediente de contratación relativo a la ejecución del denominado “Centro de Interpretación del Santuario de Berobreo”, no constando la adjudicación del contrato de redacción del proyecto. No obstante, el arquitecto presentó una factura por importe de 26.120 euros, interesando su pago sin éxito. El Ayuntamiento negó el encargo y adujo la inexistencia de presupuesto para pagar principal e intereses. 

En el recurso de apelación interpuesto por el Ayuntamiento, éste aduce idénticos argumentos y añade que el trabajo presentado por el arquitecto presentaba deficiencias que lo hacían inhábil. La Sala da por probado en la instancia que el encargo fue realizado y la entrega efectuada sin oposición, si bien sin que el Ayuntamiento hubiera cumplimentado el procedimiento legalmente establecido para su contratación, dado que inició el expediente pero no lo finalizó. Ello conlleva la nulidad del contrato pero no la obligación de abonar los servicios efectivamente realizados, puesto que el encargo verbal producido vulnera los principios esenciales de la contratación administrativa.

Si el Ayuntamiento no encargó el proyecto debiera haberlo devuelto inmediatamente a su autor, y no lo hizo porque lo esperaba con independencia de su utilización posterior, y si lo recibió con deficiencias debiera haber requerido las debidas subsanaciones, lo que tampoco hizo. O bien el encargo se hizo, o bien se aceptó el servicio por lo que la torpeza municipal no puede suponer el empobrecimiento del arquitecto que redactó y entregó el proyecto. Por ello por considerar que concurren los tres supuestos necesarios para la existencia de enriquecimiento injusto, enriquecimiento de una parte, correlativo empobrecimiento de otra e inexistencia de precepto legal que lo ampare, la Sala desestima el recurso de apelación , confirmando la Sentencia de instancia.

· Sª de 2 de diciembre de 2010 (JUR 2011/51852). Calificación de contrato menor. Exclusión de IVA en la determinación del importe.

Dictada en recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de lo contencioso administrativo por el que se estimaba el recurso interpuesto contra la Resolución de la Alcaldía del Concello de Viana do Bolo por el que se adjudicaba el contrato para la recogida de basuras y limpieza viaria y en consecuencia procede a su revocación.

La Sala no comparte el criterio de la Sentencia de instancia por entender que para proceder a determinar el importe de un contrato para su calificación como contrato menor, si bien el articulo 122.3 LCSP no precisa si se entiende o no incluido el IVA, debe tenerse en cuenta lo previsto en el artículo 76.1 LCSP por el que el “valor estimado de los contratos vendrá determinado por el importe total, sin incluir el IVA, pagadero según las estimaciones de órgano de contratación”. En consecuencia considera como contrato menor el examinado, de importe inferior a 18.000 euros excluido el IVA, y estima el recurso de apelación interpuesto.

· Sª de 2 de diciembre de 2010 (JUR 2011/51861). Cantidades pendientes de pago dimanantes de facturas. Reconocimiento de deuda. Prescripción.

Dictada en recurso de apelación interpuesto contra Sentencia del Juzgado de lo contencioso administrativo por el que se estimaba el recurso interpuesto contra la desestimación por silencio administrativo negativo de la reclamación efectuada ante el Concello de Porriño de abono de facturas pendientes y de intereses moratorios dimanantes de las mismas.

La Sala confirma la Sentencia de instancia ratificando la misma en relación con los dos aspectos fundamentalmente cuestionados: 

El hecho de que el reconocimiento de la deuda cuestionada, tal y como se declaró mediante Sentencia firme del mismo Juzgado, fuese realizado por quien no tenia facultades para ello no significa que dichas deudas no existieran, sino que no cabe partir de esa declaración para su reclamación. 

Dado que la Sentencia estima que la existencia de la deuda ha sido acreditada por otros medios probatorios, es conforme a Derecho la estimación de la demanda, no suponiendo ello quebrantamiento del principio de cosa juzgada derivada de la sentencia mencionada.

Sobre la posible prescripción aducida por la recurrente por considerar que el único reconocimiento de deuda realizado por el Ayuntamiento abarca desde 1998 a 2002, por lo que las deudas pendientes anteriores a dichas fechas no quedan amparadas por aquel, no existiendo por tanto actuación que interrumpiese la prescripción, la Sala procede a su rechazo. Así afirma que dado que en el apartado quinto del documento de reconocimiento de deuda, al referirse a la deuda de ejercicios anteriores a los reconocidos (1998, 1999 y 2000), se asume el compromiso de que será tramitada mediante el correspondiente expediente de reconocimiento extrajudicial, implícitamente con fecha 2002, se admite la existencia de deuda anterior al año 1998. 

H)
Murcia
· Sª de 19 de noviembre de 2010 (JUR 2011/41007). Falta de acreditación de personalidad en el momento de la proposición de ofertas. Subsanación de errores. Inscripción en el Registro Mercantil de las sociedades mercantiles.

Dictada con motivo del recurso contencioso administrativo interpuesto contra la Orden de la Secretaria General de la Presidencia y Relaciones Externas, Secretaría de Comunicación Audiovisual y de los Servicios de Presidencia de la Región de Murcia, desestimatoria del recurso de alzada interpuesto frente al acto de trámite, consistente en el acuerdo de la Mesa de Contratación de excluir del proceso de licitación a la recurrente, en el contrato de gestión de servicios públicos relativos a concesiones de programas para la explotación de servicio público de Televisión Digital Terrestre de ámbito local en la C.A. de la Región de Murcia.

Los hechos objeto de revisión consisten en la decisión de la Mesa de contratación, tras conceder un plazo para la subsanación de errores en la documentación administrativa, de excluir la oferta de la recurrente por “no haber acreditado la inscripción de la escritura de constitución de la sociedad en el Registro Mercantil, ni copia del debidamente bastanteado por los servicios jurídicos de cualquier consejería de la C.A.”, de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones administrativas particulares y en la LCAP. Frente a ello la recurrente solicitó la anulación de la decisión de la Mesa que fue considerada como recurso de alzada, recurso desestimado en virtud de Orden de la Secretaria General de la Presidencia.

Frente a la argumentación aducida por la recurrente de defectuosa notificación del plazo concedido para la subsanación de defectos, la Sala arguye que la actora no acudió al acto de apertura de la documentación administrativa en el que se decidió que la comunicación de subsanación de defectos se realizase oralmente a los presentes y por fax a los ausentes. Ha quedado acreditado que el fax se remitió y se recibió, no habiéndose probado que fuese traspapelado por el personal de la limpieza, y en todo caso la recurrente presentó la documentación en el plazo requerido, subsanando todos los defectos excepto el relativo a la escritura de constitución y los poderes bastanteados. En consecuencia rechaza la existencia de indefensión.

La Sala recuerda tanto pronunciamientos judiciales de la misma como Jurisprudencia del TS en la que se admite la subsanación de la solicitud si adolece de falta de documentos preceptivos. Reitera la distinción entre falta de documentación y presentación de documentación defectuosa, siendo solo en este segundo caso exigible a la Administración el deber de diligencia de requerir de subsanación al interesado, al haber cumplido parcialmente el mandato de las bases contractuales. Lo que no es posible es presentar en el periodo de subsanación documentos que acrediten requisitos que no se cumplían en el momento exigido de acuerdo con los pliegos, siendo de conocimiento general que los errores o defectos para que puedan ser subsanables no deben afectar al cumplimiento de requisitos sino a su acreditación. En el supuesto enjuiciado en la fecha exigida (9 de septiembre) no existía escritura de constitución, ni asiento de presentación, por lo que no se cumple el requisito de personalidad para poder contratar con la Administración.

El segundo motivo esgrimido por la actora para sustentar su pretensión anulatoria consiste en considerar que el asiento de presentación equivale a que la sociedad posee personalidad jurídica y consta inscrita en el Registro Mercantil, en base a lo preceptuado en el articulo 11.1 de la LSRL y 55 del R.D. 1784/96. En particular sostiene que la personalidad exigible para contratar con la Administración es un requisito exigible para la suscripción del contrato, no estableciéndose en el pliego que debiera poseerse en el momento de presentación de las proposiciones (día 9 de septiembre). La capacidad se exigiría en el momento de la contratación, en el de la licitación, y por supuesto de la adjudicación y formalización del contrato pero no antes. La recurrente, inscribió la sociedad en el Registro Mercantil con fecha 19 de septiembre, y con fecha 21 de septiembre, en periodo de subsanación, lo acreditó ante la Mesa de Contratación.

La Sala rechaza dicha argumentación, en virtud de lo dispuesto en la cláusula 20 del pliego de condiciones que establecía el contenido de las proposiciones para las personas jurídicas exigiendo la escritura de constitución o modificación, inscrita en el Registro Mercantil, detallando que “estos documentos deberán recoger el exacto régimen jurídico del licitador en el momento de la presentación de la proposición”.

Respecto de la carencia de bastanteo del poder de representación la actora lo considera un mero trámite formal que no puede invalidar la personalidad jurídica de la recurrente que poseía desde el día 21 de septiembre, siendo imposible obtenerlo sin la liquidación de la escritura. La Sala desestima la argumentación y afirma la relevancia de su existencia al ser exigido en el pliego. Se exigía en el pliego, no se presentó en su momento porque no podía presentarse, luego el requisito se incumple.

Por último la Sala rechaza la existencia de desigualdad entre los licitadores denunciada por la actora, ante la supuesta falta de cumplimiento por otros licitadores de los requisitos exigidos. Para ello reitera la conocida doctrina por la que no es posible alegar la igualdad desde la desigualdad, siendo por otra parte intranscendente puesto que esa desigualdad se consideraría respecto a la valoración de los méritos, no de los requisitos. Éstos o se cumplen o no se cumplen.

Por todo ello se desestima el recurso interpuesto.  

J)  Aragón
-
Sª de 19 de noviembre de 2010 (JUR 2011/51042). Sentencia de apelación previa anulando el acto de adjudicación. Perdida de objeto del recurso.

Dictada con motivo del recurso de apelación interpuesto por el Ayuntamiento de Cadrete contra la Sentencia del Juzgado de lo contencioso administrativo de Zaragoza por la que se estimaba el recurso contencioso administrativo interpuesto por Aragonesa de Servicios Públicos S.A., contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local por el que se declaró válida la licitación y se adjudicó la concesión administrativa de la gestión integral de los servicios públicos de abastecimiento de agua y saneamiento de dicho Ayuntamiento a la empresa Gestión de Aguas de Aragón S.A.

La Sala recuerda que recientemente dictó sentencia en recurso de apelación interpuesto por la mercantil Aqualia Gestión Integral del Agua S.A., contra la Sentencia de instancia que desestimaba las pretensiones invalidantes de dicha licitación. En ella se procedió a la revocación de la Sentencia y estimando el recurso declaró la nulidad del Acuerdo de adjudicación y los posteriores que de él traigan causa. Por ello, ante la carencia de objeto el recurso de apelación fue desestimado.

K)
Castilla - La Mancha
· Sª de 10 de noviembre de 2008 (JUR 2011/42218).

Dictada en recurso de apelación interpuesto por TEMEWED SL contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo contencioso administrativo que desestimaba el recurso interpuesto por la recurrente contra el Decreto del Organismo Autónomo Local de Cultura del Ayuntamiento de Talavera de la Reina por el que se adjudicaba a un tercero el contrato del servicio de un centro de Internet en la biblioteca.

El recurrente considera que el Decreto recurrido vulnera el pliego de condiciones que regía la contratación que preveía como criterio de adjudicación, el precio (50%), capacitación de la empresa (30%), y modelo de presentación propuesto (20%), por considerar que la capacitación empresarial ha sido indebidamente valorada al optar el Organismo Autónomo entre uno de los dos informes emitidos, por el Jefe del Servicio Informático del Ayuntamiento y por la directora de la Biblioteca.

La Sala confirma la Sentencia de instancia por entender que el ente instrumental municipal podía acogerse indistintamente a cualesquiera de los informes emitidos, que no eran ni preceptivos ni vinculantes, y que fueron solicitados ante el expreso reconocimiento del Presidente del Organismo Autónomo de carecer de personal capacitado para su realización, a excepción del precio.

N)
Extremadura
· Sª de 11 de noviembre de 2010 (JUR 2011/41945). Improcedencia de la revisión de precios. Incumplimiento de los plazos para su intimación e inexistencia de documentos acreditativos.

Dictada con motivo del recurso de apelación interpuesto contra Sentencia del Juzgado de lo contencioso administrativo por el que se desestimaba el recurso contra la desestimación presunta de la reclamación presentada ante el Ayuntamiento de Plasencia para que le fuera abonado el importe de la revisión de precios de los años 2007 y 2008 del contrato de concesión de la gestión de los servicios públicos de recogida de residuos sólidos urbanos, recogida en origen, transporte de los residuos y limpieza viaria de la ciudad de Plasencia.

El reseñado contrato fue formalizado con fecha 21-VI-2001 y modificado durante el año 2006, y en el pliego de condiciones que lo regia se establecía que el adjudicatario a partir del día 1 de enero de 2002 podía solicitar, antes del día 10 de cada mes de septiembre anterior, la revisión justificada del canon acompañado del correspondiente estudio financiero. En el supuesto objeto de enjuiciamiento la mercantil concesionaria solicitó la revisión de precios con fechas 20-XII-2007 y 30-X-2008 para los años 2007 y 2008.

La Sala confirma la Sentencia de instancia, al coincidir con ella, en que el requisito temporal para la intimación de la revisión de precios tiene carácter básico, por lo que pedir aquella en cualquier momento no resulta conforme con las cláusulas contractuales. Junto a ello, tras glosar con detalle el importante papel que desempeña la revisión de precios en los contratos de concesión de servicios públicos de larga duración como manifestación de la modulación del principio de riesgo y ventura, considera que la fundamentación de la intimación exige la aportación de cuentas anuales y demás documentos que de forma real y efectiva acrediten el incremento de costes, y no meros documentos elaborados por el contratista. No es suficiente aportar datos redactados por la propia concesionaria que no vayan acompañados de prueba documental en la que se justifique.

Por último frente a la argumentación de la recurrente de la vinculación de la Administración contratista a sus propios actos, como los adoptados con anterioridad en los que accedía a la revisión de precios de ejercicios anteriores, la Sala se limita a recordar la STS de 4-V-2005 y desestima la argumentación al considerar que su aceptación supondría el establecimiento de una cláusula de revisión de precios genérica, lo que supondría una alteración del régimen del contrato. 

P)  Madrid
-
Sª de 2 de noviembre de 2010. (JUR 2011/42574). Extensión de efectos de una clasificación como empresa contratista concedida por una Administración autonómica. Disponibilidad de medios personales y materiales.

Dictada con motivo del recurso contencioso administrativo interpuesto por una empresa constructora contra resolución de la Comisión de Contratistas de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa de la Dirección General de Patrimonio del Estado, confirmada en alzada por resolución del Ministerio de Economía y Hacienda, que deniega la solicitada extensión de efectos generales a las demás Administraciones Públicas de la clasificación como empresa contratista de obras concedida con fecha 1 de febrero de 2006 por la Generalidad Valenciana.

La Sala desestima el recurso en base a los criterios sustentados en la Sentencia de 11 de noviembre de 2008 dictada por la misma Sección, que reitera, y que en esencia los reseñamos a continuación. 

El artículo 50 del RD 1098/2001, de 12 de octubre establece el procedimiento para la extensión de efectos generales de los acuerdos de clasificación adoptados por la Comunidades Autónomas. El órgano autonómico que concedió la clasificación, una vez recibida la solicitud de extensión, acordará la remisión del expediente y del acuerdo adoptado a la Secretaria de la Junta de Contratación Administrativa indicando la Comisión de Clasificación que corresponda en función del tipo de actividad. Una vez recibido el expediente se ordenará la tramitación del procedimiento que ha de versar sobre si la clasificación realizada por la Junta Consultiva de la CA respectiva se ajusta a los criterios contenidos en la legislación aplicables en relación con las características de la empresa y el cumplimiento de los criterios de valoración establecidos en los artículos 30 a 35 y 40 a 45 del Reglamento. 

Es requisito básico la disponibilidad de los medios materiales y humanos precisos para ejercer la actividad, de forma que la empresa que solicite la clasificación habrá de tener un mínimo en función de su volumen de actividad de personal de obra, que la capacite para ejecutar directamente los trabajos en los que pretende clasificarse. Si bien ni la LCAP ni el RGLCAP exigen que dicho personal obrero forme parte de la plantilla de la empresa, pudiendo proceder de la empresa con la que se subcontrata.

En relación con los medios materiales son necesarios maquinas y herramientas que la empresa aspirante a la clasificación debe tener a su plena disposición. No es preciso que tenga en propiedad todos y cada uno de los elementos precisos pero si habrá de disponer de los más habituales o necesarios para las operaciones básicas de las mismas, según su naturaleza. El articulo 17.c) del TRLCAP se refiere al índice de mecanización sin que exija la propiedad de dicha maquinaria por parte de la empresa, se exige que disponga de ella.

En el caso que se enjuicia la recurrente no acredita fehacientemente disponer cualquier titulo de la maquinaria necesaria para la ejecución de las obras respecto de las que se solicita la extensión de efectos de una clasificación empresarial concedida por una Administración autonómica, no procediendo acceder a lo pretendido. 

Q)
Castilla y León
· Sª de 19 de noviembre de 2010 (JUR 2011/52609). Inexistencia de base segura y suficiente para proceder la imposición de penalidades por demora por causa imputable al contratista.

Dictada con ocasión del recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo contencioso administrativo por la que se desestimaba el recurso interpuesto por JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SA por el que se pretendía la anulación de unas penalizaciones impuestas por la Diputación Provincial de Valladolid con motivo de retrasos en la ejecución de una obra que en su momento se le adjudicó.

La Sala, tras recordar lo previsto en el articulo 95 del RDL 2/2000 por el que de mediar demora en la ejecución por causa imputable al contratista la Administración puede optar entre la resolución del contrato o la imposición de penalidades, estima el recurso de apelación por considerar que no existe una base segura y suficientemente probada para estimar que concurriera dicha demora por causa imputable al contratista.

Para ello fundamenta su criterio esencialmente en el dictamen emitido por el perito judicial en relación con los hechos acreditados por los que fueron aprobados dos proyectos complementarios, que demuestran la existencia de carencias en el proyecto originario. Desde el primer momento de ejecución de la obra se produjeron dificultades ajenas al quehacer del contratista que dieron lugar a la demora de aquella, provocadas a juicio del perito por “las soluciones constructivas no habituales” y por la falta de definición de los diseños y de acabados en el proyecto que provocaban su resolución en la misma ejecución. Las subsanaciones se realizaron antes de la aprobación de los proyectos modificados por lo que al entender de la Sala no concurren las circunstancias justificativas de incumplimiento contractual imputable al contratista.  

III.   OTROS DOCUMENTOS RELEVANTES.

2.  Informes de las Juntas Consultivas de las Comunidades Autónomas.

B)
Cataluña


Órgano:   Junta Consultiva de Contratación Administrativa.

· Informe 11/2010, de 26 de noviembre de 2010, calificación de los contratos de limpieza y de mantenimiento de edificios municipales, de limpieza vial, de limpieza de playas o de recogida de residuos sólidos urbanos.

· Informe 12/2010, de 26 de noviembre de 2010, posibilidad de instrumentar un procedimiento abierto en diversas fases de carácter eliminatorio.

· Informe 13/2010, de 26 de noviembre de 2010, concurrencia de una posible causa de prohibición de contratar a los cargos electos de las corporaciones municipales por el hecho de ser presidentes o vocales de una fundación.

· Informe 14/2010, de 26 de noviembre de 2010, posibilidad de modificar la frecuencia y la duración parcial de las prorrogas de un contrato de gestión de servicios públicos.

C)
Galicia

Órgano:   Junta Consultiva de Contratación Administrativa.

· Informe 7/2010 de 30 de noviembre de 2010, de consulta sobre contratación del profesorado para la realización de trabajos técnicos, de consultoría o de asistencia en las Universidades donde desarrollan sus actividades profesionales

· Informe 8/2010 de 30 de noviembre de 2010, de consulta sobre eficacia de una resolución por la que se acuerda la prohibición de contratar de una empresa el mismo día en que se adjudica un contrato menor a la misma.

· Informe 9/2919 de 8 de febrero de 2011, sobre el proyecto de “Guía de buenas prácticas en los procedimientos de contratación de las TIC”.

· Informe 10/2010 de 2 de febrero de 2011, de consulta sobre revisión de precios en los contratos de gestión de servicios públicos.

· Informe 11/2010 de 21 de Diciembre de 2010, de consulta relativa a la consideración como propuestas simultánea de las formuladas por licitadores principales que aparecen en otra propuesta como empresas subcontratistas.

D)
Andalucía

Órgano:   Comisión Consultiva de Contratación Administrativa.

· Informe 10/2010 de 15 de Octubre, sobre calificación jurídica de un contrato de prestación de servicios de cafetería en dependencias publicas

· Informe 11/2010, de 15 de octubre, sobre el plazo de subsanación de defectos

· Informe 12/2010 de 22 de Diciembre, sobre pago del precio del contrato en caso de resolución

· Informe 13/2010, de 22 de diciembre, sobre órgano competente de las Corporaciones Locales para resolver el recurso especial en materia de contratación.

· Recomendación 2/2010 para facilitar el acceso y promover la competencia en el ámbito de la contratación pública andaluza.
I)
Comunidad Valenciana

Órgano:   Junta Superior de Contratación Administrativa.

· Informe 1/2010 de 26 de Octubre de 2010. Contrato de Recogida de Residuos y Limpieza Viaria. Licitación conjunta de ambos. Inexistencia de una concesión de servicios públicos.

· Informe 2/2010, de 31 de Enero de 2011. Calculo del precio en el contrato de gestión de servicios públicos en la modalidad de concesión.

J)
Aragón

Órgano:   Junta Consultiva de Contratación Administrativa.

· Informe 15/2010 de 26 de Noviembre. Anteproyecto de ley reguladora del Patrimonio, el Servicio Público y la Contratación Local.

· Informe 16/2010 de 1 de Diciembre. Consideraciones sobre la reserva de contratos a favor de Centros Especiales de Empleo y otros aspectos vinculados con la contratación de personas discapacitadas.

· Informe 17/2010, de 1 de Diciembre. Modificación de los modelos tipo de Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares para la adjudicación de contratos privados de creación e interpretación artística y literaria y de espectáculos, y de contratos privados de patrocinio publicitario en eventos deportivos, por procedimiento negociado sin publicidad.

· Informe 1/2011, de 12 de Enero. Motivación en la aplicación de los criterios de valoración de ofertas. Valoración de variantes o de ofertas.

· Informe 2/2011, de 12 de Enero. Nuevo modelo de Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares para la contratación de suministros en la modalidad de arrendamiento con opción de compra, adjudicados mediante procedimiento abierto y varios criterios de adjudicación, adaptado, a la ley de Contratos del Sector Público operada por la ley 34/2010, de 5 de agosto.

· Informe 3/2011, de 12 de enero. Pliego tipo de Cláusulas Administrativas Particulares para los Acuerdos Marco de homologación de suministros por procedimiento abierto sin criterios de adjudicación que dependan de un juicio de valor y mediante procedimiento abierto con criterios de adjudicación que dependan de un juicio de valor.

· Informe 4/2011 de 19 de enero. Anteproyecto de ley de medidas en materia de contratos del sector público de Aragón.

· Informe 5/2011, de 2 de febrero. Mesas de contratación: composición, sustitución y suplencia. Presencia del Interventor en las Mesas de Contratación de una entidad de Derecho Público, poder adjudicador, no Administración Pública.

· Informe 6/2011, de 10 de febrero. Inembargabilidad y transmisibilidad de los derechos de cobro

·  Informe 7/2011, de 2 de marzo. “Modificación de los modelos tipo de Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares aplicables a los contratos de obras, suministros y servicios a adjudicar por procedimiento abierto (único y varios criterios de adjudicación), procedimiento negociado sin publicidad y contratos de suministro mediante Acuerdo Marco del artículo 9.3.a) LCSP a adjudicar mediante procedimiento abierto y varios criterios de adjudicación por la Universidad de Zaragoza”.

· Informe 8/2011, de 2 de marzo. Modelo tipo de Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares para la adjudicación de contratos privados de patrocinio publicitario, por procedimiento negociado sin publicidad.  

L)
Canarias

Órgano:   Junta Consultiva de Contratación Administrativa.

· Informe 8/2010, complementario del informe 7/2010 sobre criterio interpretativo para la aplicación de deducciones previstas en el Real Decreto ley 8/2010 de medidas extraordinarias para la reducción de déficit público, respecto a las compras de medicamentos y productos sanitarios por los servicios públicos de salud.

· Informe 9/2010, sobre la incidencia de la derogación del documento de calificación empresarial y supresión del trámite de inscripción en el registro industrial para las empresas del sector de la construcción, en relación con los expedientes de clasificación de empresas de obras. 

M)
Navarra


Órgano:   Junta de Contratación Pública.

· Informe 1/2010, de 11 de febrero de 2010, sobre el arrendamiento como forma de gestión de servicio público.

O)
Islas Baleares

Órgano:   Junta Consultiva de Contratación Administrativa.

· Informe 3/2010, de 30 de Septiembre de 2010. Contratos de gestión de servicios públicos: la concesión administrativa. La reversión de los bienes.

· Informe 4/2010 de 29 de Octubre de 2010. Contratos menores. Principios generales de la contratación. Fraccionamiento del objeto del contrato.

P)
Madrid

Órgano:   Junta Consultiva de Contratación Administrativa.

· Informe 5/2010, de 21 de Diciembre, sobre la creación del Tribunal Administrativo de Contratación Pública de la Comunidad de Madrid en el anteproyecto de la ley de medidas Fiscales y Administrativas de 2011.

· Informe 6/2010, de 21 de Diciembre, sobre acreditación de la habilitación empresarial o profesional con medios externos y sobre los modelos de declaraciones que figuran como anexos en los modelos de pliegos de cláusulas administrativas particulares.

· Acuerdo 12/2010, de 21 de Diciembre, sobre la inscripción en el Registro de contratos de la Comunidad de Madrid de los Acuerdos Marco y de los Contratos basados en un acuerdo marco.

3.  Dictámenes de los Consejos Consultivos de las Comunidades Autónomas.

E)
Consejo Consultivo del Principado de Asturias
· Dictamen 218/2010, de 30 de septiembre, resolución del contrato de transporte escolar correspondiente al lote para los cursos 2008/2009, 2009/2010, 2010/2011 y 2011/2012.

· Dictamen 269/2010 de 11 de Noviembre. Resolución de los contratos del servicio de acompañantes de transporte escolar correspondiente a los lotes para los cursos 2009/2010 y 2010/2011.

J)
Consejo Consultivo de Aragón

· Dictamen 1/2010. Resolución del contrato administrativo de gestión del servicio público de enterramientos, servicios funerarios y mantenimiento del recinto funerario de Calamocha.

· Dictamen 6/2010. Resolución del contrato de obra de proyecto Básico y de Ejecución de los Jardines de Catarina de Fraga (Huesca).

· Dictamen 8/2010. Resolución del contrato administrativo de concesión del cementerio municipal de Monzón y Conchal.

· Dictamen 31/2010. Modificación por aumento de la superficie correspondiente al segundo semestre de 2009 del contrato del servicio de limpieza del Hospital Universitario Miguel Servet de Zaragoza.

· Dictamen 55/2010. Resolución del contrato administrativo de servicios de un facultativo auxiliar a la dirección  de la obra de rehabilitación de edificio para Residencia en Panticosa, por desistimiento de la Diputación Provincial de Huesca.

K) 
Consejo Consultivo de Castilla y la Mancha
· Dictamen 222/2010, de 14 de octubre. Expediente relativo a modificación nº 2 del contrato administrativo de obras para la ampliación y reforma del Hospital

· Dictamen 258/2010, de 17 de noviembre. Expediente relativo a resolución del contrato de aprovechamiento cinegético del monte propiedad municipal denominado “La Cereceda”, instruido por el Ayuntamiento de Fuencaliente (Ciudad Real).

· Dictamen 259/2010, de 17 de noviembre. Expediente relativo a resolución del contrato de enajenación de las parcelas 91.a y 91.b del Polígono 16 del Catastro de Peñascosa (Albacete), adjudicado por el Ayuntamiento de dicho municipio a una entidad.

· Dictamen 262/2010, de 24 de noviembre. Expediente relativo a la interpretación de la aplicación del IVA en la ejecución del contrato denominado “Prestación de servicios de colaboración para la gestión de los expedientes sancionadores por infracciones a la normativa de responsabilidad municipal del Ayuntamiento de Toledo”. Suscrita el 20 de Julio de 2007 con una empresa.

· Dictamen 267/2010, de 24 de noviembre. Expediente relativa a resolución de la adjudicación de la parcela M-50 de la fase 1ª y 2ª del polígono residencial de Santa María de Banquerencia en Toledo.

L)
Consejo Consultivo de Canarias
· Dictamen 787/2010 - (26-10-2010) - Contratos Administrativos. Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de Lanzarote en relación con la Propuesta de Resolución por la que se acuerda la resolución del contrato con la UTE C.L., S.A.; D., S.A. y D., S.A., para la Gestión del Servicio de Recogida Selectiva y Tratamiento de Residuos Sólidos Urbanos de las islas de Lanzarote y La Graciosa.

· Dictamen 790/2010 - (04-11-2010) - Contratos Administrativos. Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de Gran Canaria en relación con la Propuesta de Resolución por la que se acuerda la resolución del contrato denominado Acondicionamiento del camino agrícola de Hoya de los Ajos y Pista El Cascajo, T.M. de La Vega de San Mateo, adjudicado a O.A.C., S.L.

· Dictamen 877/2010 - (10-12-2010) - Contratos Administrativos.Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Agüimes en relación con la Propuesta de Resolución por la que se acuerda la modificación del contrato administrativo de obra suscrito entre el Ayuntamiento de Agüimes y la entidad mercantil D., S.A. correspondiente a la obra denominada "Auditorio de Agüimes (Teatro y Escuela de Música)".

· Dictamen 909/2010 - (20-12-2010) - Contratos Administrativos. Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Presidencia, Justicia y Seguridad en relación con la Propuesta de Orden resolutoria del procedimiento de segunda modificación del Lote I del contrato de servicios de telecomunicaciones corporativo del Gobierno de Canarias, con la empresa U.T.E.: T.E., S.A.U.  T.M.E., S.A.U., reduciendo prestaciones y servicios, así como prorrogando el mismo.

M)
Consejo Consultivo de Navarra
· Dictamen 52/2010 de 18 de Octubre. Resolución del contrato de obra del IES “Tierra Estella”.

N)
Consejo Consultivo de Extremadura
· Dictamen 534/2010 por daños producidos a la instalación de captación de energía solar térmica de la piscina climatizada de Villafranca de los Barrios, iniciado de oficio por el Ayuntamiento de Villafranca de los Barros.

P)
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid 
· Dictamen 272/2010 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesión de 8 de septiembre de 2010, sobre consulta formulada por el Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Arroyomolinos, cursada a través del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, en relación con expediente sobre resolución del contrato de adjudicación del derecho de superficie sobre la parcela aaa del Sector “Las Castañedas”, en el término municipal de Arroyomolinos, suscrito con J.C.M.V. (en adelante el contratista), al amparo del artículo 13.1.f)4.º de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de creación del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

· Dictamen 302/2010 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por siete votos a favor y dos votos en contra, en su sesión de 22 de septiembre de 2010, sobre consulta formulada por el Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, cursada a través del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, al amparo del artículo 13.1.f).4.º de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de creación del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, en relación con expediente sobre resolución del contrato de enajenación, mediante concurso público, procedimiento abierto, del lote de parcelas de propiedad municipal correspondientes al Sector 6 del Plan General de Ordenación Urbana (PGOU), para la promoción de viviendas con protección pública destinadas al uso asignado a cada una de ellas a la entidad A (en adelante, la adjudicataria).

· Dictamen 311/2010 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por siete votos a favor y un voto en contra, en su sesión de 29 de septiembre de 2010, sobre consulta formulada por la Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación del Territorio, al amparo del artículo 13.1 f), apartado cuarto, de su Ley reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre, sobre resolución del contrato de obras de “mejora de la cubierta vegetal y consolidación de repoblaciones forestales en la Comarca 2 (Lozoya) y Comarca 5 (Torrelaguna) de la Comunidad de Madrid.

· Dictamen 321/2010 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, aprobado por siete votos a favor y el voto en contra del Consejero, Sr. Galera, que formula un voto particular al mismo, en su sesión de 6 de octubre de 2010, sobre consulta formulada por el Alcalde de Torrelodones, al amparo del artículo 14.1 f) apartado cuarto de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, sobre modificación del contrato de constitución de derecho de superficie a favor del Colegio A sobre una finca del Ayuntamiento de Torrelodones.

· Dictamen 326/10 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesión de 13 de octubre de 2010, sobre consulta formulada por la Sra. Consejera de Educación, al amparo del artículo 13.1 f) apartado cuarto de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, sobre resolución del contrato de servicios de transporte escolar suscrito con la entidad A el 31 de agosto de 2009.

· Dictamen de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesión de 13 de octubre de 2010, sobre consulta formulada por la Sra. Consejera de Educación, al amparo del artículo 14.1.f) apartado cuarto de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, sobre resolución del contrato de servicios de transporte escolar suscrito con la entidad A el 31 de agosto de 2009.

· Dictamen 341/2010 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesión de 13 de octubre de 2010, sobre consulta formulada por el Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Morata de Tajuña, cursada a través del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, al amparo del artículo 13.1.f).4.º de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de creación del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, en relación con expediente sobre resolución del contrato de enajenación de la parcela PR-1 de la Unidad de Actuación número 24, sita en la calle A, número aaa, propiedad del Ayuntamiento de Morata de Tajuña y con destino a la construcción de 80 viviendas de protección pública básica (VPPB) y 95 plazas de garaje, de tipología colectiva a la Sociedad B (en adelante, entidad adjudicataria).

· Dictamen 342/2010 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesión de 13 de octubre de 2010, sobre consulta formulada por el Alcalde de Villaviciosa de Odón, al amparo del artículo 13.1 f), apartado cuarto, de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, sobre resolución del contrato “Servicio de asesoría general continuada en materia de recursos humanos” por desistimiento del Ayuntamiento contratante.

· Dictamen 348/2010 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesión de 20 de octubre de 2010, sobre consulta formulada por el Alcalde de Madrid, al amparo del artículo 13.1 f), apartado cuarto, de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, sobre resolución del contrato “Arrendamiento de vehículos con destino al Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos Autónomos (3 lotes)” Lote 1, suscrito con la entidad A, en adelante “la empresa contratista”.

· Dictamen 380/2010 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesión de 10 de noviembre de 2010, sobre consulta formulada sobre consulta formulada por el Vicealcalde de Madrid (por delegación del Alcalde mediante Decreto de 1 de septiembre de 2008), a través del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, al amparo del artículo 13.1 f), apartado cuarto de su Ley reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre, sobre resolución del contrato de obras de “Reformas en el antiguo colegio público Jacinto Benavente para la creación de una escuela infantil en el Distrito de Salamanca”, adjudicado a la empresa A.

· Dictamen 405/2010 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesión de 24 de noviembre de 2010, sobre consulta formulada por el Vicepresidente, Consejero de Cultura y Deporte y Portavoz del Gobierno, al amparo del artículo 13.1 f), apartado cuarto de su Ley reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre, sobre resolución del contrato de consultoría y asistencia para la redacción del proyecto básico, proyecto de ejecución, estudio de seguridad y salud y dirección de obra, para la construcción de la Biblioteca de Ciudad Lineal, por arquitecto superior, adjudicado a la empresa A.

· Dictamen 494/2010 de la Comisión Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesión de 29 de diciembre de 2010, sobre consulta formulada por el Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Morata de Tajuña, cursada a través del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, al amparo del artículo 13.1.f).4.º de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de creación del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, en relación con expediente sobre resolución del contrato de enajenación de la parcela PR-1 de la Unidad de Actuación número 24, sita en la calle A, número aaa, propiedad del Ayuntamiento de Morata de Tajuña y con destino a la construcción de 80 viviendas de protección pública básica (VPPB) y 95 plazas de garaje, de tipología colectiva a la Sociedad Cooperativa B..

Q)
Consejo Consultivo de Castilla y León
· Informe 1128/2010 de 22 de septiembre. Expediente relativo a la resolución del contrato suscrito entre un Ayuntamiento y un particular, referente a la gestión del servicio publico de cafetería y comedor del centro municipal de Mayores.

· Informe 1250/2010, de 5 de octubre. Expediente relativo a la resolución del contrato administrativo de consultoría y asistencia suscrito entre una Diputación Provincial una empresa, para la redacción de las normas urbanísticas de un municipio.

· Dictamen 1252/2010, de 5 de Octubre de 2010. Expediente relativo a la resolución del contrato de consultoría y asistencia suscrito entre una Diputación Provincial y una empresa para la gestión y ejecución de las acciones y presupuestos de un programa comunitario.

· Informe 1269/2010, de 11 de octubre de 2010.Expediente relativo a la resolución del contrato de ejecución de las obras de Urbanización del Polígono Industrial, Sector SAU (I) 11-C, suscrito entre un Ayuntamiento y una empresa.

· Informe 1309/2010, de 18 de octubre de 2010. Expediente relativo a la resolución del contrato suscrito entre una Diputación Provincial y una U.T.E.,  para la construcción de una “nueva carretera de conexión de las carreteras xx1 y xx2, término municipal de xxxx1”.

· Dictamen 1377/2010, de 10 de noviembre de 2010. Expediente relativo a la modificación del contrato de concesión de obra pública suscrito entre la Gerencia  Regional de Salud Pública de la Junta de Castilla y León y una sociedad concesionaria para la construcción y explotación de este.

· Dictamen 1379/2010, de 3 de noviembre de 2010. Expediente relativo a la resolución del contrato suscrito entre un Ayuntamiento y una empresa., para la ejecución de las obras de ampliación de xxxx1 y remodelación de intersección con Avenida de xxxx2

· Dictamen 1449/2010, de 10 de noviembre de 2010.Expediente de resolución del contrato suscrito entre un Ayuntamiento y una particular, referente a la concesión de explotación de un edificio turístico.    
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